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Abstract	  
	  
	  
Stofindtagelsesrum	  
Projektet	  omhandler	  udfordringerne	  i	  den	  politiske	  beslutningsproces,	  og	  spørgsmålet	  
om	  hvorvidt	  stofmisbrugerne	  stigmatiseres	  og	  derved	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  komme	  
til	   orde	   i	   forbindelse	   med	   processen	   omkring	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum.	  
Problemstillingen	   belyses	   ud	   fra	   et	   politologisk	   og	   sociologisk	   perspektiv,	   hvor	   der	  
tages	  udgangspunkt	   i	   John	  W.	  Kingdons	  videreudvikling	  af	  skraldespandsmodellen	  og	  
Erving	  Goffmans	  teori	  om	  stigmatisering.	  For	  at	  kvalificere	  opgaven	  og	  komme	  dybere	  
ind	   i	  problemstillingen	  har	  vi	   lavet	  egen	  empiri	  via	   interviews,	  som	  vi	  derefter	  kobler	  
sammen	   med	   vores	   teorier	   og	   sekundære	   kilder.	   Det	   har	   tillige	   været	   vigtigt	   for	  
opgaven	   at	   inddrage	   den	   juridiske	   gråzone,	   som	   har	   været	   meget	   omdiskuteret	   i	  
forbindelse	  med	  stofindtagelsesrum.	  Idet	  den	  politiske	  beslutningsproces	  strækker	  sig	  
helt	  tilbage	  til	  1996,	  tager	  projektet	  tidsmæssigt	  udgangspunkt	  i	  perioden	  1996	  frem	  til	  
i	  dag,	  hvor	  lovforslaget	  om	  etableringen	  af	  stofindtagelsesrum	  er	  blevet	  fremsat.	  	  
	  
Drug	  consumption	  room	  
This	   project	   deals	   with	   the	   challenges	   in	   the	   political	   process	   of	   decision,	   and	   the	  
qustion	  whether	  the	  drug	  addicts	  are	  stigmated	  and	  do	  not	  have	  any	  opportunities	  to	  
be	  heard	  regarding	  the	  process	  about	  establishment	  of drug	  consumption	  rooms.	  The	  
problem	  is	  explored	  from	  a	  political	  and	  a	  sociological	  perspective,	  it	  is	  based	  on	  John	  
W.	  Kingdons	  development	  of	   the	  garbage	   can	  model	   and	  of	   Erving	  Goffmans	   theory	  
about	  stigmata.	  To	  qualify	  the	  task	  and	  to	  go	  deeper	  into	  the	  issue,	  we	  have	  made	  our	  
own	   empirical	   studies	   by	   interviews,	   of	   which,	   we	   connect	   to	   our	   theories	   and	  
secondary	  sources.	  It	  has	  been	  important	  for	  the	  task	  to	  involve	  the	  grey	  zone	  of	  law,	  
which	   has	   been	   discussed	   regarding	   drug	   consumption	   rooms.	   Because	   the	   political	  
decision-­‐making	  process	  go	  back	  to	  1996,	  the	  project	  is	  based	  on	  the	  period	  1996	  up	  
to	  today,	  were	  the	  establishment	  of	  drug	  consumption	  room	  law	  was	  suggested.	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1.	  Motivation	  
	  
Vores	   motivation	   og	   interesse	   for	   at	   skrive	   projekt	   omkring	   etablering	   af	  
stofindtagelsesrum	   indeholder	   flere	   perspektiver,	   herunder	   den	   politiske	  
beslutningsproces	  og	  stigmatisering.	  
	  	  
Spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  der	  skal	  indføres	  stofindtagelsesrum	  til	  stofmisbrugere1,	  har	  
gennem	  snart	  mange	  år	  været	  genstand	  for	  debat	  i	  Danmark	  både	  i	  offentligheden	  og	  i	  
Folketinget,	  uden	  at	  det	  indtil	  nu	  har	  ført	  til	  et	  resultat.	  I	  flere	  andre	  europæiske	  lande,	  
med	   velfærdssamfund2,	   der	   er	   sammenlignelige	  med	   det	   danske,	   er	   stofindtagelses-­‐
rum	  blevet	  indført	  for	  mange	  år	  siden.	  Indførelsen	  i	  disse	  lande	  har	  blandt	  andet	  ført	  til	  
mindsket	  dødelighed	  blandt	   stofmisbrugere,	  og	  den	  kontakt	   til	  behandlingssystemet,	  
der	   skabes	   via	   stofindtagelsesrum,	   har	   ført	   til,	   at	   stofmisbrugernes	   kontakt	   til	  
omverdenen	  og	  behandlingssystemet	  er	  blevet	  forbedret.	  
	  
Vi	   undrer	   os	   over,	   hvorfor	   processen	   omkring	   indførelse	   af	   stofindtagelsesrum	   har	  
været	  så	  lang,	  når	  vi	   lever	  i	  et	  samfund,	  hvor	  velfærd	  bliver	  sat	  højt	  på	  dagsordenen,	  
og	  vi	  vil	  derfor	  undersøge	  den	  politiske	  beslutningsproces,	  for	  at	  se	  om	  den	  kan	  belyse	  
vores	  spørgsmål.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1En	  person	  der	  er	  afhængig	  af	  gentagende	  stofindtagelse	  på	  daglig	  basis.	  
“Grundliggende	   kan	  man	   sige,	   at	   jo	   mere	   stoffer	   begynder	   at	   kontrollere	   en	   persons	   liv,	   jo	   større	   er	  
sandsynligheden	   for	   at	   vedkommende	   er	   gået	   fra	   at	   være	   stofbruger	   til	   stofmisbruger”(sundhedslex,	  
21.05.12)	  2	  Det	  danske	  velfærdssamfund	  er	  karakteriseret	  ved	  at	  være	  en	  såkaldt	  universel	  velfærdsmodel,	  med	  
et	   fuldt	   udbygget	   socialt	   demokrati.	   Karakteristisk	   for	   den	  universelle	  model	   er,	   at	  man	   som	  borger	   i	  
Danmark	  har	  en	  række	  rettigheder,	  herunder	  adgang	  til	  en	  række	  helt	  grundlæggende	  velfærdsydelser	  
som	   f.eks.	   uddannelse,	   sundhed	   og	   (visse)	   indkomstoverførsler	   (ved	   ledighed,	   sygdom,	   pensionering	  
eller	  uarbejdsdygtighed)	  alene	  i	  kraft	  af,	  at	  man	  er	  borger	  i	  landet.	  Retten	  til	  velfærdsydelserne	  bygger	  
ikke	   på	   skøn,	   trang,	   behov	   eller	   forsikring,	   men	   stilles	   principielt	   til	   rådighed	   for	   alle	   borgere.	   Deraf	  
navnet	   ”universel”.	   De	   fleste	   velfærdsydelser	   leveres	   af	   den	   (relativt	   store)	   offentlige	   sektor,	   og	  
finansieres	  af	  ”fællesskabet”	  over	  skatterne	  (Schmidt,	  1997:11-­‐14).	  	  
	  
2	  	  
Vi	  synes	  tillige,	  at	  det	  er	  interessant	  at	  kigge	  på	  de	  konflikter,	  der	  er	  og	  opstår	  omkring	  
etablering	   af	   stofindtagelsesrum,	   som	   f.eks.	   det	   forhold,	   at	   indførelsen	   af	  
stofindtagelsesrum	  vil	  befinde	  sig	  i	  en	  juridisk	  gråzone.	  
Man	   kan	   forestille	   sig,	   at	   nogle	   vil	   mene,	   at	   indførelse	   af	   stofindtagelsesrum	   kan	  
tænkes	  som	  en	  form	  for	  accept	  af	  ulovlige	  stoffer.	  Det	  kan	  muligvis	  ”lokke”	  flere	  til	  at	  
prøve	  det	  og	  i	  værste	  tilfælde	  ”lokke”	  flere	  ud	  i	  et	  stofmisbrug.	  Man	  kan	  også	  antage,	  
at	   stofindtagelsesrum	   kan	   medføre,	   at	   man	   ”glemmer”	   behandlingen	   af	  
stofmisbrugeren,	   og	   at	   man	   i	   stedet	   opgiver	   dem	   og	   lader	   dem	   fortsætte	   i	   deres	  
stofmisbrug.	   I	   et	   andet	   perspektiv	   kan	  man	   også	   antage,	   at	   stofindtagelsesrum	   kan	  
have	  en	  negativ	  påvirkning	  på	  naboerne	  og	  politiets	  arbejde.	  
	  
Debatten	  om	  legalisering	  af	  stofindtagelsesrum	  er	  både	  aktuel	  og	  relevant,	  da	  der	  lige	  
nu	   kører	   et	   forsøgsprojekt	   med	   en	   ”Fixelance”	   på	   privat	   initiativ.	   Fixelancen	   er	   et	  
mobilt	   stofindtagelsesrum	   indrettet	   i	   en	   gammel	   ambulance,	   der	   kører	   5	   dage	   om	  
ugen	  på	  indre	  Vesterbro.	  	  
Ydermere	   er	   debatten	   både	   aktuel	   og	   relevant,	   fordi	   den	   nye	   S-­‐R-­‐SF-­‐regering	   har	  
fremlagt	  et	  nyt	  lovforslag	  den	  9.	  Maj	  2012	  (B:	  Folketinget,	  21.05.12),	  der	  har	  til	  formål	  
at	  legalisere	  indførsel	  af	  stofindtagelsesrum.	  	  
3	  	  
2.	  Problemfelt	  
	  
I	  de	  seneste	  år	  er	  der	  i	  Danmark	  sket	  en	  stigning	  i	  antallet	  af	  stofmisbrugere	  fra	  27.000	  
i	  år	  2006	  til	  33.000	  i	  år	  2010,	  en	  stigning	  i	  antal	  forgiftninger	  og	  ligeledes	  en	  stigning	  i	  
antallet	  af	  psykiatriske	  indlæggelser	  med	  en	  stofdiagnose.	  Problemer	  med	  stofmisbrug	  
afspejler	  sig	  også	  på	  EU’s	  liste	  over	  narkotikarelaterede	  dødsfald,	  hvor	  Danmark	  ligger	  
nummer	   fem.	   Disse	   stigninger	   har	   fundet	   sted	   på	   trods	   af	   en	   massiv	   indsats	   mod	  
stofmisbrug	   fra	   kommunernes	   side	   støttet	   op	   af	   Sundhedsstyrelsen	   (A:	  
Sundhedsstyrelsen,	  10.05.12).	  	  
	  
Stofmisbrugeres	   forhold	   har	   længe	   været	   et	   omdebatteret	   emne	   både	   nationalt	   og	  
internationalt,	  og	  i	  løbet	  af	  årene	  har	  forskellige	  initiativer	  og	  forslag	  været	  debatteret	  
og	  søsat	  i	  forsøg	  på	  at	  forbedre	  forholdene.	  Et	  af	  disse	  er	  stofindtagelsesrum,	  som	  er	  
blevet	   etableret	   i	   flere	   lande	   verden	   over	   -­‐	   dog	   uden	   at	   være	   etableret	   i	   Danmark.	  
Formålet	   med	   stofindtagelsesrum,	   er	   både	   at	   forbedre	   sundheden	   blandt	  
stofmisbrugere,	   skabe	  kontakt,	   forbedre	   forholdene	   samt	  at	  hjælpe	  de	  mest	  udsatte	  
stofmisbrugere,	   der	   ikke	   lever	   op	   til	   kravene	   for	   at	   få	   lægeordineret	   heroin	   (A:	  
Folketinget,	  10.05.12).	  	  
	  
I	  dag	  er	  der	  over	  90	  stofindtagelsesrum	  i	  den	  vestlige	  verden,	  hvor	  blandt	  andet	  vores	  
naboland	   Norge	   har	   etableret	   et.	   Diverse	   erfaringer	   fra	   stofindtagelsesrum	   i	   andre	  
lande	   viser	   desuden	   en	   reduktion	   i	   antallet	   af	   forgiftninger	   og	   faldende	   dødelighed	  
blandt	  stofmisbrugere	  efter	  etableringen.	  Et	  godt	  eksempel	  på	  dette	  er	  Tyskland,	  hvor	  
antallet	  af	  dødsfald	  som	  følge	  af	  overdoser	  er	   faldet	  med	  70	  procent	  efter	  åbning	  af	  
stofindtagelsesrum	  (Fixerum,	  10.05.12	  og	  B:	  Folketinget,	  21.05.12).	  	  
	  
Med	  ovennævnte	  tal	  samt	  den	  opmærksomhed,	  stofindtagelsesrum	  har	  fået	  både	  på	  
nationalt	  og	  internationalt	  plan,	  rejser	  dette	  spørgsmål	  hos	  os	  om,	  hvorfor	  der	  endnu	  
ikke	  er	  indført	  stofindtagelsesrum	  i	  Danmark?	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I	  de	  seneste	  otte	  års	  tid	  har	  forslaget	  om	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum	  fået	  en	  del	  
opmærksomhed	   i	   Danmark,	   idet	   den	   nuværende	   S-­‐R-­‐SF	   regering	   i	   sin	   oppositionstid	  
forslog	   prøveordninger	   flere	   gange	   -­‐	   dog	   uden	   resultater.	   Den	   fornyede	  
opmærksomhed	   skyldes	   blandt	   andet	   regeringsskiftet	   i	   år	   2011	   og	   et	   forslag	   om	  
stofindtagelsesrum	   fra	   Liberal	   Alliance.	   I	   den	   seneste	   tid	   har	   flere	   indflydelsesrige	  
personer	  engageret	  sig	  i	  debatten	  og	  forsøgt	  at	  påvirke	  processen	  omkring	  etablering	  
af	   stofindtagelsesrum,	   hvilket	   har	   mundet	   ud	   i	   flere	   private	   initiativer	   til	  
stofindtagelsesrum,	  herunder	  det	  mobile	  stofindtagelsesrum.	  
	  
Mange	  forskellige	  aktører	  har	  blandet	  sig	   i	  debatten,	  men	  selve	  stofmisbrugerne,	  der	  
er	  det	  kommende	  klientel	   til	   stofindtagelsesrum,	  har	   ikke	  virket	  så	  synlige.	  Dette	  har	  
skabt	  en	  undring	  hos	  os	  om,	  hvad	  det	  kan	  skyldes.	  
Der	  findes	  forskellige	  måder	  at	  være	  indenfor	  eller	  udenfor	  sociale	  sammenhæng	  i	  et	  
samfund,	  og	  vi	  har	  tænkt	  over,	  hvilke	  muligheder	  stofmisbrugerne	  har	  for	  at	  benytte	  
forskellige	  talerør	   i	  samfundet.	   I	  den	  forbindelse	  kan	  man	  sige,	  at	  stofmisbrugerne	  er	  
udenfor	  og	  dermed	  bliver	  marginaliseret.	  Marginalisering	  kan	  betegnes	  som	  en	  social	  
tilstand,	   hvor	   personerne	  befinder	   sig	   i	   yderkanten	   af,	   hvad	  der	   findes	  normalt	   eller	  
almindeligt	  i	  et	  givent	  samfund.	  Ofte	  er	  det	  sådan,	  at	  tilhører	  man	  marginale	  grupper,	  
henvises	  man	   ofte	   til	   fordømmelse	   og	   negative	   sanktioner	   fra	   flertallet	   i	   samfundet	  
(Mortensen	  mfl.,	  2009:	  7+8+15).	  
For	  de	  fleste	  mennesker	  er	  stofmisbrug	  forbundet	  med	  en	  række	  dårlige	  egenskaber.	  
Det	   kan	   være	   dårlige	   sociale	   færdigheder,	   arbejdsmorale	   samt	   deres	   livsbetingelser,	  
der	  stempler	  dem	  som	  stofmisbrugere.	  Det	  kan	  anses	  som	  værende	  en	  belastning	  at	  
være	   stofmisbruger	   i	   visse	   sammenhænge,	   og	  man	   kan	   spørge	   sig	   selv	   om,	   hvorvidt	  
det	   indeholder	   en	   stigmatiseringsproblematik,	   og	   om	   de	   reelt	   har	   mulighed	   for	   at	  
deltage	  i	  debatten	  om	  stofindtagelsesrum.	  
	  
I	  hele	  debatten	  omkring	  stofindtagelsesrum,	  har	  der	  også	  lydt	  en	  del	  modargumenter,	  
hvoraf	   et	   er	   argumentet	   om	   en	   juridisk	   gråzone,	   der	   primært	   er	   fremført	   af	   partiet	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Venstre	  (TV2,	  10.05.12).	  	  
Desuden	   har	   argumentet	   omkring	   et	   brud	   med	   FN’s3	  narkotikakonventioner	   også	  
været	  brugt	  og	  gerne	   i	   samspil	  med	  behovet	   for	  en	  eller	   flere	   lovændringer,	   såfremt	  
stofindtagelsesrum	  skal	  gøres	  lovlige.	  Senest	  har	  Politiet	  også	  udtalt,	  at	  de	  “på	  stående	  
fod	   ikke	   har	   nogen	   idé	   om,	   hvordan	   ordensmagten	   skal	   håndtere	   situationen”	   (DR,	  
10.05.12).	  
	  
Disse	  argumenter	  imod	  stofindtagelsesrum	  er	  igen	  kommet	  frem,	  efter	  den	  nye	  S-­‐SF-­‐R	  
regering	   har	   fremlagt	   et	   forslag	   til	   lov	   om	  ændring	   af	   lov	   om	   euforiserende	   stoffer,	  
hvor	   man	   ønsker	   at	   oprette	   kommunale	   stofindtagelsesrum	   samt	   selvejende	  
institutioner	  med	  driftsoverenskomst	  med	  kommunerne.	  Loven	  forslås	  at	  skulle	  træde	  
i	   kraft	   den	   1.	   juli	   2012.	   Med	   loven	   ønsker	   man	   blandt	   andet	   at	   nedbringe	  
dødeligheden,	   der	   er	   forbundet	   med	   stofmisbrug	   og	   ændre	   på	   stofmisbrugernes	  
livsvilkår	  (B:	  Folketinget,	  21.05.12).	  
	  
Dette	   giver	   anledning	   til	   spekulation	   om,	   hvordan	   hele	   beslutningsprocessen	   om	  
etablering	  af	  stofindtagelsesrum	  har	  været,	  og	  om	  politikerne	  har	  mødt	  udfordringer	  i	  
den	  forbindelse?	  	  
	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Forende	  Nationer	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3.	  Problemformulering	  og	  problemstillinger	  	  
3.1.	  Problemformulering	  
	  
Ud	   fra	   ovenstående	   motivation	   og	   problemfelt	   vil	   vi	   undersøge	   følgende	  
problemformulering	  og	  problemstillinger:	  
	  
Hvilke	  politiske	  og	  sociale	  udfordringer	  har	  der	  været	  i	  forbindelse	  med	  etablering	  af	  
stofindtagelsesrum?	  
	  
3.2.	  Problemstillinger	  
	  
• Hvilke	  juridiske	  udfordringer	  er	  der	  forbundet	  med	  stofindtagelsesrum?	  
	  
• Hvilke	   udfordringer	   har	   der	   været	   i	   forbindelse	   med	   den	   politiske	  
beslutningsproces?	  
	  
• Hvilken	  mulighed	  har	  stofmisbrugerne	  for	  at	  komme	  til	  orde	  i	  samfundet?	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4.	  Begrebsafklaring	  	  
4.1.	  Politiske	  udfordringer	  	  
Vi	   ser	  på	  de	  politiske	  udfordringer	   i	   relation	   til	   den	  politiske	  beslutningsproces,	  hvor	  
beslutningsprocessen	  ses	  som	  de	  aktiviteter,	  der	  gennemføres	  fra	  et	  problem	  (en	  sag),	  
som	   optages	   på	   en	   formel	   eller	   uformel	   dagsorden,	   til	   der	   er	   truffet	   en	   beslutning	  
(Christensen	  mfl.,	  2011:	  30).	  	  
	  
4.2.	  Sociale	  udfordringer	  	  
Vi	  ser	  på	  de	  sociale	  udfordringer	  ud	  fra	  begrebet	  stigmatisering.	  Begrebet	  
stigmatisering	  stammer	  fra	  antikkens	  Grækenland,	  hvor	  stigma	  var	  et	  fysisk	  tegn,	  der	  
blev	  påført	  en	  person	  grundet	  særlig	  status.	  I	  dag	  bruges	  begrebet	  i	  højere	  grad	  om	  
den	  personlige	  skam	  og	  vanære	  frem	  for	  fysiske	  tegn.	  Et	  stigma	  kan	  siges	  at	  være	  en	  
egenskab,	  der	  er	  dybt	  miskrediterende	  og	  er	  en	  uoverensstemmelse	  mellem	  en	  
persons	  tilsyneladende	  og	  faktiske	  identitet	  (Goffman,	  2012:	  21).	  
	  
4.3.	  Stofindtagelsesrum	  	  	  
Et	  rum	  der	  sikrer	  et	  hygiejnisk	  miljø	  for	  stofindtagelse	  og	  mindsker	  risikoen	  for	  smitte	  
med	  hiv	  og	  hepatitis	  samt	  infektioner.	  Bidrager	  med	  øjeblikkelig	  førstehjælp	  i	  tilfælde	  
af	  overdosis	  relaterede	  dødsfald.	  Et	  rum	  der	  øger	  kontakten	  til	  de	  stofbrugere,	  der	  er	  
svære	  at	   få	  kontakt	   til	   i	   forbindelse	  med	  helbred,	   trivsel	  og	  stofbehandling	   (Fixerum,	  
21.05.12).	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5.	  Historisk	  baggrund	  
	  
Denne	   historiske	   baggrund	   har	   til	   formål	   at	   give	   et	   indblik	   i	   problematikken	  
vedrørende	  stofmisbrug	  og	  hvilke	   tiltag,	  man	  over	   tid	  har	  benyttet	   i	  Danmark,	   for	  at	  
forhindre	  stofmisbrug	  og	  dens	  udbredelse.	  
	  
I	   løbet	   af	   det	   seneste	   århundrede	   har	   der	   været	   en	   stigende	   tendens	   til	   global	  
ensretning	   af	   kategoriseringen	   af	   rusmidler	   i	   accepterede	   og	   forbudte	   stoffer.	   Dette	  
har	   ledt	   til	   et	   internationalt	   narkotikakontrolsystem	   udviklet	   af	   FN.	   Den	   første	  
internationale	   opiumskonvention	   kom	   i	   1912,	   og	   sidenhen	   kom	   også	  
enkeltkonventionen	   i	   1961.	   Konventionen	   om	   psykotrope4	  stoffer	   kom	   i	   1971,	   og	   i	  
1988	   kom	   konventionen	   mod	   illegal	   og	   organiseret	   handel	   med	   narkotika	   og	  
psykotrope	  stoffer	  (Benarroch,	  2011).	  
	  
Den	  første	  lov	  om	  euforiserende	  stoffer	  blev	  vedtaget	  i	  1955	  og	  trådte	  i	  stedet	  for	  de	  
opiumskonventioner,	   Danmark	   løbende	   havde	   tilsluttet	   sig.	   (stofbladet,	   31.03.12).	   I	  
1969	   medførte	   det	   forøgede	   narkotikaproblem	   indførelsen	   af	   paragraf	   191.	   Denne	  
indeholdt	   en	   strafferamme	   med	   op	   til	   seks	   års	   fængsel,	   ved	   særligt	   alvorlige	  
overtrædelser	  af	  loven	  om	  euforiserende	  stoffer	  (Benarroch,	  2011).	  
Denne	   paragraf	   blev	   indført	   for	   at	   komme	   det	   illegale	  marked	   til	   livs	   og	   rettede	   sig	  
derfor	  mod	  professionel	  import	  og	  handel	  med	  narkotika	  (Bennarroch,	  2011).	  
	  	  
Stofmisbrug	   er	   efterhånden	   begyndt	   at	   blive	   anset	   som	   værende	   et	   socialt	   problem	  
skabt	   af	   samfundet,	   det	   kan	   derfor	   siges	   at	   være	   velfærdsstatens	   opgave	   at	   løse	  
problemet.	   Dette	   var	   også	   medvirkende	   til	   den	   nultolerance	   politik,	   der	   lå	   bag	  
lovændringen	   i	   2004,	   hvor	   det	   ikke	   længere	   kun	   var	   udbudssiden,	   der	   blev	  
kriminaliseret	  men	  også	  efterspørgselssiden.	  Besiddelse	  af	  illegale	  stoffer	  skulle	  derfor	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Et	  kemisk	  kampstof,	  der	  fremkalder	  abnorm	  træthed,	  sløvhed	  eller	  opstemthed	  i	  forbindelse	  med	  
lammelser	  og	  lignende	  (B:	  Den	  store	  danske,	  09.05.12).	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kunne	  straffes	  med	  bøde.	  I	  dag	  kan	  man	  fritages	  for	  straf	  eller	  tildeles	  en	  advarsel,	  så	  
længe	   det	   vurderes,	   at	   man	   er	   i	   en	   udsat	   social	   position	   og	   er	   stærkt	   afhængig	  
(Benarroch,	  2011).	  
	  	  
Siden	  starten	  af	  1990’erne	  har	  der	  været	  en	  bred	  politisk	  enighed	  om,	  at	  der	  er	  behov	  
for	   individualiserede	   og	   differentierede	   behandlingstilbud	   på	   narkotikaområdet.	   Den	  
daværende	   Socialdemokratiske	   ledede	   regering	   i	   1994	   satte	   for	   alvor	  
behandlingsindsatsen	   på	   dagsordnen,	   og	   dette	   medvirkede	   til	   en	   udbygning	   af	  
forskningsindsatsen	  og	  behandlingsindsatsen.	  Ressourceanvendelsen	  på	  behandling	  af	  
stofafhængighed	   blev	   på	   få	   år	   mere	   end	   fordoblet.	   På	   trods	   af	   denne	   fremgang	   i	  
behandlingsindsatsen	  er	  der	  ikke	  sket	  en	  større	  forskel	  i	  narkotikarelaterede	  dødsfald.	  
Der	  er	  fortsat	  mellem	  250	  og	  350	  dødsfald	  blandt	  stofmisbrugere	  om	  året	   i	  Danmark	  
(Gadejuristen,	  31.03.12).	  
	  	  
Den	   forsat	   høje	   dødelighed	   har	   medvirket	   til	   tiltagende	   krav	   om	   mere	   realistiske	  
behandlingsmålsætninger,	  lettere	  adgang	  til	  behandlingssystemet,	  sikring	  af	  kvaliteten	  
i	   den	   udbudte	   private	   og	   offentlige	   behandling	   og	   en	   større	   åbenhed	   overfor	  
alternative	   tiltag.	   Herunder	   kan	   der	   blandt	   andet	   nævnes	   forsøget	   med	  
heroinunderstøttet	   behandling	   samt	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum	   (Gadejuristen	  
31.03.12).	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6.	  Metodeafsnit	  	  
6.1.	  Valg	  af	  begreb	  
I	   lovforslaget	   vælger	   regeringen	   at	   anvende	   begrebet	   stofindtagelsesrum,	   da	   det	  
traditionelt	   anvendte	   begreb	   fixerum	   i	   dansk	   sammenhæng,	   kan	   opfattes	   som	  
stigmatiserende.	   Det	   kan	   ydermere	   vise	   sig	   at	   være	   et	   for	   snævert	   begreb,	   da	   det	  
alene	   referer	   til	   intravenøs	   stofindtagelse.	   Det	   alternative	   begreb	   sundhedsrum	  
forekommer	   ikke	   helt	   dækkende	   og	   det	   anvendes	   også	   i	   en	   anden	   foranstaltning.	  
Stofindtagelsesrum	  er	  desuden	  svarende	  til	  andre	   landes	  betegnelse.	  På	  baggrund	  af	  
dette	   vælger	   vi	   også,	   at	   anvende	   begrebet	   stofindtagelsesrum	   (B:	   Folketinget,	  
21.05.12).	  	  
	  
6.2.	  Tværfaglighed	  og	  samspillet	  mellem	  sociologien	  og	  politologien	  
Tværfagligheden	   i	   denne	   opgave	   er	   sikret	   gennem	   anvendelse	   af	   både	   sociologi	   og	  
politologi.	  Den	  sociologiske	  del	  giver	  sig	  til	  kende	  ved	  anvendelsen	  af	  Erving	  Goffmans	  
teori	  om	  stigmatisering	  og	  den	  politologiske	  del	  via	  Skraldespandsmodellen.	  
	  
Vi	   mener,	   at	   sociologien	   og	   politologien	   spiller	   godt	   sammen	   indenfor	   den	  
tværvidenskabelige	   disciplin.	   Da	   vores	   interesse	   som	   udgangspunkt	   er,	   hvordan	   den	  
politiske	  beslutningsproces	  havde	  forløbet	  i	  forbindelse	  med	  stofindtagelsesrum,	  fandt	  
vi	   det	   relevant	   at	   inddrage	   det	   sociologiske	   aspekt,	   da	   vi	   betragter	   stofmisbrugeren	  
som	   en	   central	   del	   af	   problemstillingen	   omkring	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum.	  
Goffmans	   stigmatiserings	   begreb	   sammenkobler	   teorierne	   i	   og	   med,	   at	  
stigmatiseringen	  kan	  finde	  sted	   i	  den	  politiske	  beslutningsproces,	  da	  stofmisbrugeren	  
kan	  anses	  for	  at	  være	  en	  aktør	  i	  debatten	  om	  stofindtagelsesrum.	  Vi	  fandt	  dog	  hurtigt	  
ud	   af,	   at	   det	   nok	   ikke	   var	   muligt	   at	   påvise,	   at	   stofmisbrugerne	   deltager	   aktivt	   i	  
debatten,	  men	  at	  der	  i	  stedet	  er	  nogle	  organisationer	  og	  frivillige,	  der	  kan	  opfattes	  som	  
talerør	  for	  stofmisbrugerne.	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Vi	  vælger	  i	  vores	  analyse	  at	  adskille	  den	  politologiske	  og	  sociologiske	  del.	  Dette	  gør	  vi,	  
da	   det	   i	   analysen	   af	   den	   politiske	   beslutningsproces	   gav	   bedst	  mening	   at	   analysere	  
med	   udgangspunkt	   i	   den	   komparative	   metode	   og	   meningskondensering,	   hvor	   vi	  
analyserer	   og	   sammenligner	   essensen	   af	   ligheder	   og	   forskelle	   mellem	  
interviewrespondenternes	   svar.	   I	   den	   sociologiske	   del	   af	   analysen	   gav	   det	   bedst	  
mening	   for	   os	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	   meningskondensering	   og	   dermed	   uddrage	  
essensen	   i	   det	   enkelte	   interview	   og	   analysere	   på	   dette	   i	   samspil	   med	   Goffmanns	  
stigmatiserings	  begreb.	  I	  diskussionen	  kobler	  vi,	  ud	  fra	  analysen,	  teorierne	  sammen,	  og	  
dette	  anvender	  vi	  til	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  	  
	  
	  
6.3.	  Afgrænsning	  
I	  denne	  opgave	  har	  vi	  lagt	  vægten	  på	  politologi	  og	  sociologi,	  hvilket	  er	  et	  bevidst	  valg.	  
Man	  kunne	  også	  have	  inddraget	  aspekter	  fra	  mikro-­‐	  og	  makroøkonomi.	  Dette	  kunne	  vi	  
for	  eksempel	  have	  været	  gjort	  ved	  at	  se	  på	  de	  økonomiske	  udfordringer	  og	  gevinster	  
det	  ville	  være	  ved	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum	   i	   form	  af	  en	  cost-­‐benefit	  analyse.	  
Dette	   har	   vi	   dog	   fravalgt,	   da	   det	   er	   meget	   sparsomt	   med	   statistikker	   fra	   Danmark,	  
grundet,	   at	   Fixelancen	   kun	   har	   kørt	   et	   halvt	   års	   tid,	   og	   aktuelt	   er	   Danmarks	   eneste	  
stofindtagelsesrum.	   Der	   findes	   statistikker	   fra	   de	   over	   90	   andre	   lande	   med	  
stofindtagelsesrum,	  men	  skal	  man	  anvende	  dette,	  skal	  der	   tages	  højde	   for	   forskelle	   i	  
miljøet,	  nærområdet,	  stoffer,	  antal	  misbrugere	  og	  så	  videre,	  hvilket	  ville	  besværliggøre	  
overførslen	   af	   data	   til	   Danmark,	   hvorfor	   analysen	   ville	   være	   behæftet	   med	   en	   del	  
forbehold.	  
	  
Vi	   koncentrerer	   os	   primært	   om	   den	   politiske	   beslutningsproces	   og	   stigmatisering	   i	  
opgaven,	   og	   vi	   har	   således	   udeladt	   et	   andet	   interessant	   perspektiv	   på	  
stofindtagelsesrum,	  der	  drejer	   sig	  om	  placeringen	  af	   stofindtagelsesrum.	  Placeringen	  
har	   været	   meget	   omdiskuteret,	   og	   har	   blandt	   andet	   fået	   Venstre	   i	   Københavns	  
Borgerrepræsentation	   til	   at	   stemme	   nej	   for	   etableringen	   af	   stofindtagelsesrum	   på	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trods	  af,	  at	  de	  er	  for	  ideen5.	  Aspektet	  med	  placering	  kunne	  have	  været	  undersøgt	  ud	  
fra	   vores	   grundkursus	   i	   planlægning,	   rum	   og	   ressourcer,	   hvor	   vi	   blandt	   andet	   har	  
beskæftiget	   os	  med	   næromgivelsernes	   betydning	   for	   mennesker.	   Dette	   kunne	   have	  
været	   interessant,	   men	   da	   det	   er	   det	   politologiske	   og	   sociologiske	   aspekt,	   der	   er	  
gruppens	  interesse,	  har	  vi	  bevidst	  fravalgt	  dette.	  
	  
6.4.	  Valg	  og	  fravalg	  af	  teori	  	  
6.4.1.	  Politologiske	  teorier	  
I	  den	  politologiske	  del	  i	  opgaven,	  har	  vi	  anvendt	  Skraldespandsmodellen.	  Dette	  har	  vi	  
valgt,	   idet	   vi	   ser	   den	   politiske	   beslutningsproces	   i	   forbindelse	   med	   etablering	   af	  
stofindtagelsesrum,	   som	   en	   proces	   hvor	   flere	   forskellige	   aktører	   har	   deltaget	   og	  
blandet	   sig	   i	   debatten,	   både	   på	   lokal	   og	   national	   plan.	   Ydermere	   har	   man	   siden	  
1980’erne	   haft	   stofindtagelsesrum	   i	   udlandet,	   som	   en	   del	   af	   løsningen	   på	   et	   svært	  
problem,	  man	  ikke	  har	  kunnet	  løse	  i	  Danmark.	  Vi	  opfatter	  processen	  som	  et	  irrationelt	  
forløb,	  hvilket	  blandt	  andet	  kendetegner	  Skraldespandsmodellen.	  	  
	  
Vi	   vælger	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	   den	   politiske	   dagsorden	   og	   i	   den	   politiske	  
beslutningsdagsorden,	  da	  det	  er	  de	  dagsordener	  vi	  finder	  relevante	  for	  projektet,	  idet	  
vi	   tager	   udgangspunkt	   i	   den	   politiske	   beslutningsproces	   jf.	   afsnit	   8	  
”Skraldespandsmodellen”.	  	  
Vi	  har	  valgt	  at	  anvende	   John	  W.	  Kingdons	  videreudvikling	  af	  Skraldespandsmodellen,	  
herunder	   de	   tre	   strømme,	   da	   den	   giver	   en	   bedre	   forklaringskraft	   i	   forhold	   til	   vores	  
emne.	   Man	   kunne	   også	   argumentere	   for,	   at	   der	   var	   en	   strøm	   af	  
beslutningsanledninger.	   Men	   i	   og	   med	   han	   anvender	   udtrykket	   ”Windows	   of	  
Opportunity”,	   finder	   vi	   hans	   videreudvikling	   mest	   relevant,	   da	   vi	   kan	   betone	   det	  
faktum,	   at	   ”Windows	   of	   Opportunity’s”	   har	   fundet	   sted	   flere	   gange	   i	   den	   politiske	  
beslutningsproces	   omkring	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum.	   Disse	   ”Windows	   of	  
Opportunity’s”	   kan	   ses	   som	   en	   beslutningsmulighed,	   der	   er	   åben	   i	   kortere	   tid	   end	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Se	  bilag	  4	  –	  Flemming	  Munch	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beslutningsanledningerne	  jf.	  afsnit	  8	  ”Skraldespandsmodellen”.	  
	  
En	  anden	  relevant	  model	  inden	  for	  beslutningsteorierne	  er	  forhandlingsmodellen,	  hvor	  
de	  politiske	  beslutninger	  opfattes	  som	  kollektive.	  Modellen	  havde	  også	  været	  relevant	  
at	  anvende	  i	  forhold	  til	  vores	  problemstilling,	   idet	  handlingerne	  snarere	  er	  et	  resultat	  
af	  spillet	  mellem	  aktørerne,	  som	  har	  forskellige	  syn	  på	  temaer,	  hvilket	  adskiller	  sig	  i	  de	  
beslutninger	   og	   handlinger	   aktørerne	   foretrækker.	   Derved	   bliver	   beslutningen	   et	  
resultat	   af	   kompromisser,	   hvilket	   man	   også	   kan	   argumentere	   for,	   at	  
stofindtagelsesrummet	  er,	  idet	  aktørerne	  må	  gå	  på	  kompromis	  med	  blandt	  andet	  den	  
juridiske	   gråzone	   i	   form	   af	   en	   lovhjemmel,	   hvis	   stofindtagelsesrummet	   skal	   blive	   en	  
realitet.	   Forskellen	   mellem	   Skraldespandsmodellen	   og	   Forhandlingsmodellen	   er,	   at	  
Forhandlingsmodellen	   er	   rationel,	   aktørerne	   har	   kendte	   præferencer,	   de	   går	   på	  
kompromis	   for	   at	   opnå	   deres	   resultat,	   forhandlingsforløbet	   er	   planlagt,	   og	   der	   sker	  
ingen	  tilfældig	  sammenkoblinger	  jf.	  afsnit	  8.3.3.	  ”Forhandlingsmodellen”.	  
	  
Magtbegrebet	   udgør	   en	   central	   indgang,	   til	   forståelsen	   af	   en	   organisations	   eller	  
samfunds	  måde	  at	  fungere	  på.	   I	  sidste	   instans,	  er	  det	  de	  forskellige	  former	  for	  magt,	  
der	  afgør,	  hvordan	  en	  organisatorisk	  enhed	  udvikler	  sig	  på,	  og	  om	  der	  er	  nogle	  aktører	  
eller	  grupperinger,	  som	  i	  større	  udstrækning	  får	  tilgodeset	  ønsker	  eller	  interesser,	  end	  
andre	  (Christensen	  mfl.,	  2011:	  14).	  	  
Inden	   for	   magtteorien,	   findes	   seks	   magtdimensioner;	   den	   direkte	   magt	   (første	  
dimension),	   den	   indirekte	   magt	   (anden	   dimension),	   den	   bevidsthedskontrollerende	  
magt	   (tredje	  dimension),	  magt	   i	  en	  ”skraldespands-­‐situation”	  (fjerde	  dimension),	  den	  
institutionelle	   magt	   (femte	   dimension)	   og	   den	   relationelle	   magt	   (sjette	   dimension).	  
Navnlig	   magtens	   fjerde	   dimension	   havde	   været	   oplagt	   at	   anvende.	   Den	   kunne	  
anvendes	  i	  forbindelse	  med	  Skraldespandsmodellen,	  da	  magtens	  fjerde	  dimension	  har	  	  
mange	   sager	   og/eller	   sagsområder	   er	   i	   spil	   samtidigt,	   og	   hvor	   problemer,	   aktører,	  
løsninger	  og	  beslutningsanledninger	  har	  et	  diffust	  løst	  koblet	  forhold.	  Magt	  opfattes	  på	  
de	   første	   fire	   magtdimensioner	   som	   en	   egenskab,	   knyttet	   til	   aktørne	   der	   indgår	   i	  
magtkampen	  (Christensen	  mfl.,	  2011:	  18-­‐20).	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6.4.2.	  Sociologiske	  teorier	  
Erving	   Goffmans	   teori	   omkring	   stigmatisering	   er	   udvalgt,	   fordi	   der	   gives	   et	   bud	   på,	  
hvordan	  stigmatisering	  opstår,	  hvordan	  den	  stigmatiserede	  håndterer	  sit	  stigma	  og	  sig	  
selv	   i	  sociale	  sammenhæng,	  og	  hvordan	  dette	  påvirker	  den	  stigmatiseredes	  oplevelse	  
af	  sig	  selv	  (Goffman,	  2010:	  19-­‐20).	  Disse	  problematikker	  er	  for	  os	  ganske	  interessante,	  
fordi	   stofmisbrug	   også	   kan	   sige	   at	   være	   et	   stigma	   jf.	   afsnit	   9	   ”Stigmatisering”,	   og	  
dermed	   bliver	   teorien	   relevant	   i	   forhold	   til	   vores	   emne	   omkring	   stofindtagelsesrum.	  
Desuden	  er	  det	  sociale	  samspil	  mellem	  de	  ”normale”	  og	  de	  stigmatiserede	  interessant,	  
fordi	   de	   “normale”	  hver	   dag	   skal	   håndtere	  mødet	  med	  en	   stofmisbruger,	   når	   de	   for	  
eksempel	  støder	  på	  hinanden	  på	  Vesterbro.	  
Vi	   har	   endvidere	   fra	   starten	   af	   haft	   det	   klare	   indtryk,	   at	   stofmisbrugerne	   ikke	   er	   så	  
synlige	  i	  debatten,	  og	  derfor	  synes	  vi,	  det	  kunne	  være	  spændende	  at	  se	  på,	  hvad	  der	  
sociologisk	   set	   ligger	   til	   grund	   for	   dette.	   Det	   giver	   Goffman	   et	   bud	   på	   med	   sit	  
perspektiv	  på	  inddeling	  og	  kategorisering	  af	  bestemte	  træk	  og	  adfærdsnormer.	  
	  
Andre	   teoretiske	  perspektiver	  kunne	  være	   inddraget,	  og	   i	  den	   forbindelse	  kunne	  det	  
have	   været	   interessant	   at	   anvende	   Axel	   Honneths	   teori	   omkring	   anerkendelse	   og	  
kampen	  om	  anerkendelse.	  
Ifølge	   Honneth	   skal	   et	   menneske	   igennem	   tre	   forskellige	   sfærer,	   og	   anerkendelse	   i	  
hver	  sfære	  er	  vigtig,	  da	  et	  menneske	  må	  erhverve	  alle	  tre	  former	  for	  anerkendelse	  for	  
at	  kunne	  blive	  et	  fuldendt	  menneske.	  Disse	  tre	  former	  for	  anerkendelse	  efterfølges	  af	  
tre	  forskellige	  former	  for	  forhold	  til	  sig	  selv.	  Hvis	  mennesket	  ikke	  bliver	  anerkendt	  eller	  
bliver	  krænket	  i	  sin	  anerkendelse,	  kan	  dette	  resultere	  i,	  at	  mennesket	  oplever	  sig	  selv	  
som	   værende	   uligeværdigt,	   og	   desuden	   er	   de	   tre	   former	   for	   anerkendelse	  
forudsætninger	  for	  et	  fuldt	  integreret	  samfund	  (Kristensen,	  2011:	  50-­‐52).	  
Dette	  kunne	  have	  været	  med	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  stofmisbrugerne	  måske	  ikke	  bliver	  
anerkendt	  nok	  til	  at	  blive	  hørt	  i	  debatten	  omkring	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum.	  
Denne	  teori	  er	  vi	  dog	  kun	  blevet	  kort	  introduceret	  til	  i	  grundkurset	  i	  sociologi,	  og	  idet	  
teorien	  er	  omfattende,	  mener	  vi,	  at	  vi	  vil	  få	  mere	  ud	  af	  at	  bruge	  teorien	  på	  et	  senere	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tidspunkt	  i	  vores	  studieforløb.	  
	  
Vi	  overvejede	  også	  at	  anvende	  Pierre	  Bourdieu	  og	  hans	  fire	  former	  for	  kapital:	  
Økonomisk,	  kulturel,	  social	  og	  symbolsk	  kapital	  samt	  hans	  habitus	  begreb,	  der	  er	  vores	  
måde	  at	  opfatte,	  bedømme	  og	  handle	  på.	  Idet	  Bourdieus	  udgangspunkt	  er	  det	  enkelte	  
individ,	  vil	  denne	  teori	  være	  lidt	  svær	  at	  arbejde	  med,	  idet	  man	  ville	  være	  tvunget	  til	  at	  
generalisere,	  hvilket	  muligvis	  ikke	  ville	  gøre	  resultatet	  helt	  korrekt,	  da	  stofmisbrugere	  
har	  forskellige	  former	  for	  kapital,	  fordi	  de	  er	  forskellige	  individer	  (Andersen	  mfl.,	  2007:	  
350-­‐354).	  	  
	  
Desuden	  indså	  vi	  ret	  hurtigt,	  at	  hvis	  vi	  skulle	  have	  indblik	  i	  en	  stofmisbrugers	  kapitaler	  
og	  habitus,	  ville	  det	  være	  nødvendigt	  med	  et	  interview	  med	  en	  stofmisbruger,	  hvilket	  
ville	  blive	  problematisk	  for	  os	  af	  etiske	  årsager	  jf.	  afsnit	  6.7.	  ”Etiske	  overvejelser	  og	  
validitet	  i	  forbindelse	  med	  interviews”.	  
	  
6.5.	  Valg	  af	  egen	  empiri	  	  
I	   forbindelse	  med	  valg	  af	  metode	  har	  vi	  gjort	  os	   flere	  overvejelser	   i	   forhold	  til,	  om	  vi	  
skulle	   lave	   egen	   empiri	   i	   form	   af	   statistiske	   undersøgelser,	   eller	   om	   vi	   skulle	   lave	  
interviews.	   Hvis	   vi	   skulle	   lave	   statistiske	   undersøgelser,	   ville	   det	   mest	   nærliggende	  
være	  at	  undersøge,	  hvor	  meget	  man	  har	  hørt	  stofmisbrugere	  udtale	  sig	  i	  debatten.	  Det	  
kunne	  man	  for	  eksempel	  have	  gjort	  ved	  at	  lave	  en	  systematisk	  søgning	  i	  artikler	  for	  en	  
given	   periode	   og	   lave	   en	   optælling	   over,	   hvor	   mange	   gange	   stofmisbrugerne	   selv	  
optrådte	  med	  udtalelser.	  Vi	  har	  dog	  gennem	  vores	  interviews	  fået	  en	  forståelse	  af,	  at	  
stofmisbrugerne	  udtaler	  sig	  gennem	  talerør.	  Vi	  ville	  derfor	  i	  en	  sådan	  undersøgelse	  nok	  
kun	  kunne	  bekræfte	  vores	  mistanke	  om,	  at	  de	  ikke	  selv	  deltager	  aktivt	  i	  debatten.	  	  
	  
I	  stedet	  for	  at	  lave	  statistiske	  undersøgelser	  fortager	  vi	  interviews,	  idet	  vi	  ønsker	  at	  gå	  
dybere	  end	  blot	  at	  konstatere,	  at	  vi	   ikke	  har	  hørt	  meget	  fra	  stofmisbrugere.	  Gennem	  
interviews	  med	  en	  kreds	  af	  aktører	  med	  forskellige	  holdninger	  og	  synspunkter,	  søger	  vi	  
således	   at	   få	   svar	   på,	   hvorfor	   vi	   ikke	   har	   hørt	   mere	   fra	   stofmisbrugerne.	   Dette	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undersøger	  vi	  blandt	  andet	  ved	  at	  spørge	  interviewrespondenterne,	  om	  de	  mener,	  at	  
stofmisbrugerne	  kommer	  til	  orde	  i	  samfundet.	  
	  
I	   vores	   interviews	   søger	   vi	   også	   at	   danne	   os	   et	   overblik	   over	   aktører	   og	  
beslutningsprocesser,	   idet	   vi	   både	   har	   interviewet	   personer	   fra	   Folketinget,	  
Københavns	   Borgerrepræsentation,	   en	   social	   iværksætter	   og	   en	   fra	   Københavns	  
Kommune.	   Deres	   svar	   på	   vores	   spørgsmål	   vil	   således	   hjælpe	   os	   i	   forhold	   til	   at	   få	   et	  
overblik	  over	  aktører	  og	  beslutningsprocesser,	   idet	   sagen	  belyses	   fra	   flere	   forskellige	  
niveauer	  og	  instanser	  med	  hvert	  sit	  perspektiv	  på	  tingene.	  
Dette	  giver	  også	  god	  mening	   i	   forhold	   til	  at	  belyse	  problemstillingen,	   idet	  vi	   spørger,	  
hvorfor	   der	   kan	   tales	   om	   stigmatisering,	   og	   herunder	   ønsker	   at	   belyse	  
stofmisbrugernes	  muligheder	  for	  at	  benytte	  sig	  af	  talerør.	  Hvis	  vi	  skulle	  have	  lavet	  egen	  
statistisk	  undersøgelse	  i	  stedet,	  skulle	  vi	  nærmere	  have	  spurgt	  om	  i	  hvor	  høj	  grad,	  og	  
herunder	  have	  spurgt	  hvor	  ofte	  man	  har	  hørt	  noget	  fra	  stofmisbrugerne	  i	  debatten.	  
	  
6.6.	  Metodisk	  tilgang	  til	  interview	  
Vores	  metodiske	  tilgang	  til	  vores	  analyse	  har	  været	  at	  lave	  interviews,	  som	  vi	  anvender	  
til	  at	  supplere	  vores	  empiri	  og	  teorier.	  Vi	  har	  valgt	  at	   interviewe	  en	  kreds	  af	  centrale	  
aktører,	  der	  har	  deltaget	  i	  processen.	  Interviewene	  skal	  anvendes	  til	  at	  bekræfte	  eller	  
afkræfte	  de	  begivenhedsforløb,	  som	  de	  sekundære	  kilder	  giver	  udtryk	  for,	  og	  dermed	  
håber	  vi,	  at	  vores	  konklusioner	  og	  beskrivelser	  af	  de	  enkelte	  forløb	  bliver	  kildemæssigt	  
styrket	  og	  dokumenteret.	  
	  
Vi	   har	   valgt	   at	   foretage	   såkaldte	   semistrukturerede	   interviews.	   Disse	   interviews	   er	  
kendetegnet	   ved,	   at	   denne	   form	   for	   interviews	   hyppigt	   har	   en	   teoretisk	   og	   praktisk	  
viden	   om	   det	   fænomen,	   de	   studerer,	   men	   de	   er	   alligevel	   åbne	   overfor	   synsvinkler,	  
informationer	  og	  refleksioner,	  som	  den	   interviewede	  kunne	  komme	  frem	  med	  (Kvale	  
mfl.,	   2008:	   45).	   Vi	   har	   på	   forhånd	   udvalgt	   en	   række	   forhold,	   som	   skal	   belyses	   i	  
interviewet.	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Vores	   metodologiske	   fremgangsmåde	   i	   analysen	   er,	   at	   demonstrere	   hvordan	  
meningskondensering	   kan	   bruges	   til	   at	   analysere	   lange	   og	   komplicerede	  
interviewtekster 6 	  ved	   at	   se	   efter	   naturlige	   meningsenheder	   og	   udlægge	   deres	  
hovedtemaer.	   Temaerne	   kan	   efterfølgende	   gøres	   til	   genstand	   for	   mere	   omfattende	  
teoretiske	  analyse.	  	  	  
Vi	   vælger	   at	   anvende	   meningskondensering	   i	   vores	   analyse,	   for	   at	   koge	   vores	  
interviews	   ind	   til	   benet,	   så	   vi	   kun	   får	   det	   essentielle	   med.	   Meningskondensering	  
anvendes	  til	  at	  sammenfatte	  lange	  udsagn	  til	  kortere	  udsagn,	  hvor	  hovedbetydningen	  
af	  det,	  der	  er	  sagt,	  omformuleres	  i	  få	  ord.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  bedre	  overblik	  
over	  interviewene	  (Kvale	  mfl.,	  2009:227-­‐228).	  	  
Ved	   at	   anvende	   denne	   metode	   sikrer	   vi	   os	   validitet	   og	   legitimitet.	   Samtidig	   vil	  
meningskondensering	   gøre	   interviewene	   mere	   håndgribelige,	   når	   vi	   skal	   sætte	  
essensen	  af	  interviewene	  i	  forhold	  til	  skraldespandsmodellen	  og	  stigmatisering.	  	  
	  
Kriterierne	   for	   udvælgelse	   af	   vores	   interviewpersoner	   har	   dels	   været,	   at	   personerne	  
skal	   være	   centrale	   deltagere	   i	   en	   eller	   flere	   faser	   af	   processen,	   og	   dels	   at	   de	   skal	  
repræsentere	  forskellige	  centrale	  interesser	  og	  aktører.	  	  
	  
Vi	  har	   interviewet	  fem	  forskellige	  respondenter	  med	  fem	  forskellige	  udgangspunkter.	  
Af	   folketingspolitikere	   har	   vi	   interviewet	   forebyggelsesordføreren	   Jane	  Heitmann	   fra	  
Venstre	  samt	  sundhedsordføreren	  Sophie	  Hæstorp	   fra	  Socialdemokratiet.	  Disse	   to	  er	  
udvalgt,	   fordi	   de	   repræsenterer	   de	   to	   største	   partier	   i	   Folketinget,	   og	   samtidig	  
repræsenterer	   de	   to	   partier	   med	   forskellige	   holdninger	   til	   stofindtagelsesrum,	   idet	  
Venstre	  er	  imod,	  og	  Socialdemokratiet	  er	  for.	  
Fra	   Københavns	   Borgerrepræsentation	   er	   gruppeformanden	   fra	   Venstre	   Flemming	  
Munch	   interviewet.	   Venstre	   i	   Borgerrepræsentationen	   er	   for	   stofindtagelsesrum,	   og	  
interviewet	   tjener	   blandt	   andet	   det	   formål	   at	   skildre	   dette	   og	   grunden	   hertil	   samt	  
belyse	  et	  skel	  i	  et	  partis	  holdninger.	  
De	   øvrige	   interviewrespondenter	   er	   Thomas	   Lund	   fra	   Københavns	   Kommunes	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  Se	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Socialforvaltning	   samt	   Michael	   Lodberg,	   der	   er	   social	   iværksætter	   og	   en	   af	  
hovedpersonerne	  bag	  Fixelancen.	   Interviewet	  med	  Thomas	  Lund	   tjener	  blandt	  andet	  
det	  formål	  at	  få	  en	  embedsmand	  fra	  Københavns	  Kommunes	  synspunkter,	  da	  dette	  er	  
en	   del	   af	   embedsmandssystemerne,	   der	   har	   beskæftiget	   sig	   med	   etablering	   af	  
stofindtagelsesrum.	  Formålet	  med	  interviewet	  med	  Michael	  Lodberg	  har	  blandt	  andet	  
været	  at	  forstå	  hans	  oplevelse	  af,	  hvordan	  politikerne	  har	  ageret,	  idet	  han	  som	  nævnt	  
er	   en	   af	   iværksætterne	   bag	   Fixelancen	   og	   har	   stået	   bag	   tre	   forskellige	  
stofindtagelsesrum.	  
Ved	  at	  interviewe	  disse	  fem	  forskellige	  respondenter	  sikrer	  vi	  os,	  at	  vi	  får	  belyst	  sagen	  
fra	  flere	  forskellige	  vinkler,	  hvilket	  er	  positivt,	  da	  det	  sikrer,	  at	  vi	  ikke	  har	  entydige	  svar	  
fra	  interviewrespondenterne.	  
	  
Vores	  interview	  med	  Jane	  Heitmann	  (V)	  fra	  Folketinget	  var	  et	  telefoninterview,	  og	  hun	  
var	   den	   eneste	   af	   vores	   interviewrespondenter,	   der	   fik	   tilsendt	   spørgsmålene	   på	  
forhånd	  efter	  eget	  ønske.	  Dette	  bærer	   interviewet	  præg	  af,	  da	  hun	  var	   forberedt	  på	  
spørgsmålene	  og	  dermed	  til	  dels	  gav	   lukkede	  svar.	  Derudover	   fik	  vi	   i	  den	  forbindelse	  
ikke	  hendes	  refleksioner	  over	  spørgsmålet	  med,	  hvilket	  har	  været	  nyttig	  information	  i	  
de	  andre	  interviews.	  Dette	   interview	  afviger	  således	  en	  smule	  fra	  de	  andre,	  og	  vi	  har	  
derfor	  ikke	  foretrukket	  denne	  type	  interviews	  i	  gruppen.	  	  
Der	  kan	  være	  en	  tendens	  til,	  at	  vores	  interviews	  har	  en	  utilsigtet	  undertone	  af	  at	  tale	  
for	  stofindtagelsesrum,	  da	  flertallet	  af	  de	  interviewede	  er	  for	  indførelse.	  Dette	  skyldes	  
blandt	  andet	  den	  nye	  regering,	  og	  at	  der	  i	  folketinget	  er	  et	  klart	  flertal	  for	  indførelse	  af	  
stofindtagelsesrum.	  Der	   kan	   argumenteres	   for	   og	   i	  mod,	   at	   når	  man	   officielt	   er	   ude	  
med	   en	   båndoptager	   og	   interviewe	   de	   forskellige	   respondenter,	   om	   det	   så	   er	   hele	  
sandheden	   der	   bliver	   udlagt,	   eller	   om	   der	   kan	   være	   en	   interesse	   i	   at	   tilbageholde	  
viden.	  	  
	  
Vi	   har	   valgt	   kun	   at	   inddrage	   fem	   interviewrespondenter,	   idet	   det	   er	   første	   gang,	   vi	  
laver	   interviews.	   Dog	   kunne	   flere	   respondenter	   godt	   have	   været	   inddraget	   for	   at	   få	  
endnu	   flere	   forskellige	   perspektiver	   på	   problematikken	   vedrørende	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stofindtagelsesrum.	  En	  repræsentant	  fra	  en	  beboerforening	  på	  Vesterbro	  kunne	  have	  
været	   interessant	   at	   interviewe,	   fordi	   flere	   beboerforeninger	   har	   tilkendegivet	  
offentligt,	  at	  de	  er	   for	   stofindtagelsesrum.	  Det	  kunne	   især	  have	  været	   interessant	  at	  
høre	  deres	  begrundelse	  for	  at	  være	  pro	  stofindtagelsesrum,	  og	  hvorvidt	  det	  skyldes,	  at	  
de	   vil	   have	   kanyler	   væk	   fra	   gaden,	   eller	   om	   det	   skyldes	   at	   de	   ikke	   synes,	   at	   det	   er	  
værdigt	  for	  stofmisbrugerne,	  at	  de	  ikke	  har	  et	  sted	  at	  indtage	  stoffer.	  
Endvidere	  kunne	  det	  også	  have	  været	   interessant	  at	   interviewe	  Brugerforeningen	  fra	  
indre	   Nørrebro	   og	   høre	   deres	   synspunkter,	   blandt	   andet	   fordi	   de	   ifølge	   Flemming	  
Munch	   er	   blevet	   hørt	   af	   Borgerrepræsentationen	   i	   forbindelse	   med	   forslag	   til	  
etablering	   af	   stofindtagelsesrum.	   Det	   kunne	   også	   have	   været	   interessant,	   at	   havde	  
interviewet	  flere	  personer	  der	  er	  i	  mod	  stofindtagelsesrum,	  da	  det	  kunne	  have	  givet	  os	  
et	   mere	   nuanceret	   billede	   af	   debatten.	   Vi	   kunne	   også,	   i	   en	   statistisk	   undersøgelse,	  
have	   undersøgt	   behandlingen	   af	   lovforslaget	   dybere,	   herunder	   debatterne	   i	  
folketinget,	  i	  udvalg	  og	  i	  de	  afgivende	  høringssvar.	  Dette	  kunne	  have	  givet	  et	  billede	  af	  
de	  forskellige	  argumenter	  for	  og	  imod,	  samt	  problemstillinger	  i	  lovforslaget.	  	  
	  
6.7.	  Etiske	  overvejelser	  og	  validitet	  i	  forbindelse	  med	  interviews	  
Idet	  vi	  har	  valgt	  at	  lave	  interviews,	  har	  vi	  også	  gjort	  os	  nogle	  valg	  og	  fravalg	  i	  forhold	  til	  
respondenter	   af	   etiske	   årsager.	   Det	   er	   helt	   bevidst,	   at	   vi	   ikke	   interviewer	   selve	  
stofmisbrugerne.	   Dette	   skyldes	   dels,	   at	   de	   er	   meget	   svære	   at	   lave	   aftaler	   med,	   da	  
deres	  horisont	  går	  til	  næste	  stofindtagelse,	  og	  dels	  fordi	  at	  de	  er	  svære	  at	  interviewe.	  
Vi	  mener	  ikke,	  vi	  besidder	  de	  rette	  kompetencer	  til	  at	  interviewe	  stofmisbrugere,	  da	  vi	  
kun	  er	  på	  andet	   semester,	  og	  det	  er	   første	  gang	  vi	   laver	   interviews.	  Hvis	  man	   skulle	  
have	   dem	   i	   tale,	   skulle	   man	   nok	   nærmere	   have	   lavet	   noget	   sociologisk	   feltarbejde,	  
hvor	  man	  ville	  leve	  som	  dem	  (Olsen	  mfl.,	  2011).	  
	  
Den	   viden	   der	   formidles	   i	   vores	   interviews,	   skabes	   mellem	   intervieweren	   og	  
interviewrespondenten,	  men	  kan	  argumentere	   for,	  at	  det	  alene	  er	   intervieweren	  der	  
analysere	   interviewet	   i	   den	   efterfølgende	   fase,	   som	   besidder	   magten	   over	   den	  
endelige	   fremstilling	   af	   den	   viden,	   der	   bliver	   frembragt	   ved	   interviewet.	   Dette	   er	  
20	  	  
noget,	  man	  skal	  være	  bevidst	  om,	  når	  man	  analyserer	  og	  formidler	  vidensproduktion	  
fra	  et	  interview,	  da	  det	  også	  kan	  svække	  validiteten.	  Den	  kan	  ydermere	  blive	  svækket	  
af,	  at	  vi	  ikke	  anvender	  citater.	  Det	  nuancerede	  billede	  kan	  siges	  at	  tabes	  lidt,	  men	  dette	  
er	   dog	   et	   bevidst	   fravalg,	   da	   vi	   anvender	  meningskondensering	   og	   vælger	   at	   lægge	  
vægt	  på	  essensen	  af	  interviewene.	  	  
21	  	  
7.	  Juridiske	  udfordringer	  i	  forbindelse	  med	  etablering	  af	  
stofindtagelsesrum	  
	  
7.1.	  Introduktion	  
Da	  vi	  i	  vores	  projekt	  ønsker	  at	  belyse	  den	  politiske	  beslutningsproces	  i	  forbindelse	  med	  
etablering	  af	   stofindtagelsesrum,	  er	  det	  nødvendigt	   at	   se	  på	  det	   juridiske	  aspekt,	   da	  
dette	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  hele	  den	  debat,	  der	  har	  været	  og	  er	  omkring	  etablering	  af	  
stofindtagelsesrum.	  
	  
I	   forbindelse	   med	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum	   har	   der	   været	   stor	   debat	   om,	  
hvorvidt	   der	   kan	   påvises	   en	   juridisk	   gråzone	   i	   forbindelse	   med	   etablering	   af	  
stofindtagelsesrum,	  og	  hvorvidt	  det	  er	  i	  strid	  med	  FN’s	  narkotikakonvention.	  Dette	  er	  
både	   debatteret	   blandt	   juridiske	   eksperter,	   politiske	   partier	   og	   interesse	  
organisationer.	   Det	   diskuteres	   endvidere,	   hvorvidt	   det	   er	   lovligt	   eller	   ulovligt	   at	  
besidde	  og	  indtage	  stoffer	  i	  et	  stofindtagelsesrum,	  og	  hvordan	  dette	  skal	  håndhæves.	  
S-­‐R-­‐SF	  regeringen	  har	  siden	  regeringsskiftet	  i	  efteråret	  2011	  haft	  i	  sinde	  at	  etablere	  et	  
stofindtagelsesrum	  i	  Danmark	  (socialdemokraterne,	  22.05.12:	  pdf.	  49),	  hvilket	  er	  endt	  
ud	  i,	  at	  de	  den	  15.	  maj	  2012	  fremsatte	  et	  lovforslag	  til	  første	  behandling	  i	  folketinget	  
(B:	  folketinget,	  21.05.12).	  	  
	  
7.2.	  Den	  nuværende	  lovgivning	  om	  euforiserende	  stoffer	  
Den	   nuværende	   lov	   om	   euforiserende	   stoffer	   lyder:	   ”Ministeren	   for	   sundhed	   og	  
forebyggelse	   er	   efter	   §	   1,	   stk.	   1,	   i	   lov	   om	   euforiserende	   stoffer	   bemyndiget	   til	   at	  
bestemme,	   at	   euforiserende	   stoffer,	   som	   efter	   internationale	   vedtagelser	   eller	   efter	  
Sundhedsstyrelsen	   skøn	   frembyder	   ganske	   særlig	   fare	   i	   anledning	   af	   deres	  
euforiserende	   egenskaber,	   ikke	   må	   forefindes	   her	   i	   landet,	   medmindre	   ministeren	  
under	   ganske	   særlige	   omstændigheder	   og	   på	   nærmere	   fastsatte	   vilkår	   meddeler	  
tilladelse	  dertil.	  Ministeren	  kan	  dog	  efter	  §	  1,	  stk.	  2,	  bestemme	  at	  sådanne	  stoffer	  kan	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besiddes	   mv.	   i	   medicinsk	   øjemed	   som	   led	   i	   lægelig	   behandling	   af	   personer	   for	  
stofmisbrug.	   Bortset	   fra	   forhold	   omfattet	   af	   en	   tilladelse	   efter	   §	   1,	   stk.	   1,	   eller	   en	  
behandling	  efter	  §	  1,	  stk.	  2,	  er	  det	  forbudt	  at	  besidde	  sådanne	  stoffer,	  jf.	  §	  1,	  stk.	  3.”	  (B:	  
folketinget,	  21.05.12:	  stk.	  3.).	  	  
	  
Endvidere	   gælder	   følgende:	   ”Det	   følger	   således	  af	   lov	  om	  euforiserende	   stoffers	   §	   1,	  
stk.	  3,	  jf.	  stk.	  1,	  og	  §	  2,	  stk.	  4,	  jf.	  stk.	  1,	  at	  stofmisbrugeres	  besiddelse	  af	  euforiserende	  
stoffer	   til	   rusformål	   uden	   lægelig	   ordination	   er	   forbudt,	   og	   stofferne	   vil	   blive	   søgt	  
beslaglagt	  og	  konfiskeret,	   jf.	  straffelovens	  §	  75,	  stk.	  2,	  og	  Rigsadvokatens	  meddelelse	  
nr.	   6/2006	   (rettet	   august	   2011)	   om	   sanktionspåstande	   mv.	   i	   narkotikasager.	   Dette	  
gælder	  også	  i	  tilfælde,	  hvor	  der	  er	  tale	  om	  besiddelse	  til	  eget	  forbrug,	  og	  i	  tilfælde,	  hvor	  
besiddelsen	  er	  udslag	  af	  en	  stærk	  afhængighed	  som	  følge	  af	  et	  længere	  og	  vedvarende	  
misbrug	  af	  euforiserende	  stoffer.”(B:	  folketinget,	  21.05.12:	  stk.	  3.1.).	  	  
	  
Da	   loven	  om	  euforiserende	  stoffer	   som	  udgangspunkt	  udelukker	   lovlig	  besiddelse	  og	  
reserverer	   den	   lovlige	   besiddelse	   til	   videnskabelige	   og	   medicinske	   formål,	   er	   der	  
enighed	   fra	   regeringens	   side	   om,	   at	   det	   vil	   kræve	   en	   lovhjemmel	   at	   oprette	   et	  
stofindtagelsesrum	  (B:	  folketinget,	  21.05.12).	  	  
	  
7.3.	  FN’s	  narkotikakonvention	  
Danmark	  er	  part	  i	  og	  bundet	  af	  følgende	  af	  FN’s	  narkotikakonventioner:	  	  
1. Enkeltkonventionen	   tiltrådt	   1961,	   begrænser	   anvendelsen	   af	   "klassiske"	  
euforiserende	  stoffer	  (coca,	  cannabis,	  opium)	  til	  medicinske	  og	  videnskabelige	  
formål.	  
2. Psykotropkonventionen	   tiltrådt	   1971,	   omhandler	   kontrol	   med	   andre	  
psykoaktive	  stoffer	  (centralstimulerende	  stoffer,	  nervemedicin,	  sovemedicin	  og	  
hallucinogener)	  
3. Konventionen	  mod	  ulovlig	  håndtering	  af	  narkotika	  og	  psykotrope	  stoffer	  tiltrådt	  
1988,	  omfattet	   af	   enkeltkonventionen	  og	  pyskotropkonventionen	  handler	  om	  
forstærkelsen	   af	   det	   internationale	   samarbejde	   og	   indsatsen	   mod	   illegal	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produktion,	  handel	  samt	  hvidvaskning	  af	  fortjenester	  fra	  det	  illegale	  marked	  (B:	  
sundhedsstyrelsen,	  21.05.12).	  
	  
FN’s	   narkotikakonventioner	   indeholder	   ikke	   bestemmelser,	   som	   specifikt	   omhandler	  
stofindtagelsesrum.	  Hvordan	  oprettelse	  og	  drift	  af	  et	  stofindtagelsesrum	  forholder	  sig	  
til	   narkotikakonventionerne	   beror	   sig	   derfor	   på	   konventionernes	   generelle	  
bestemmelser	  om	  brug	  af	  narkotika	  og	  besiddelse	  af	  narkotika	  samt	  konventionernes	  
formål,	   der	   overordnet	   set	   er	  menneskers	   velfærd	  og	   sundhed	   samt	  bekæmpelse	   af	  
stofmisbrug	  (B:	  folketinget,	  21.05.12).	  	  
	  
Efter	   den	   nuværende	   regerings	   opfattelse	   vil	   oprettelse	   og	   drift	   af	   et	  
stofindtagelsesrum	   være	   i	   overensstemmelse	   med	   FN’s	   narkotikakonvention	   blandt	  
andet	   fordi,	  at	  oprettelsen	  og	  driften	  af	  et	  stofindtagelsesrum	  vil	  kunne	  skabe	  større	  
kontakt	   med	   gruppen	   af	   personer	   med	   en	   stærk	   stofafhængighed	   som	   følge	   af	   et	  
vedvarende	   og	   længere	  misbrug	   af	   euforiserende	   stoffer.	   Den	   pågældende	   gruppes	  
adgang	  til	  sundhedsmæssige	  og	  sociale	  tilbud,	  herunder	  stofmisbrugsbehandlinger,	  vil	  
herved	  øges.	  Ifølge	  regeringen	  kan	  det	  siges	  at	  biddrage	  til	  opfyldelsen	  af	  forpligtelsen	  
efter	  psykotropkonventionens	  art.	  20	  og	  enkeltkonventionens	  art.	  38,	  som	  omhandler	  
”at	  drage	  særlig	  omsorg	  for	  og	  træffe	  alle	  gennemførlige	  foranstaltninger	  med	  henblik	  
på	   bl.a.	   forebyggelse	   af	   stofmisbrug	   samt	   tidlig	   opsporing	   og	   behandling	   af	  
stofmisbrugere	  såvel	  som	  til	  opfyldelsen	  af	  forpligtelsen	  efter	  kontrolkonventionens	  art	  
14	   til	   at	   træffe	   passende	   foranstaltninger	  med	   det	   sigte	   at	   eliminere	   eller	   begrænse	  
narkotikaefterspørgslen	   bl.a.	   med	   henblik	   på	   at	   begrænse	   menneskelig	   lidelse”	   (B:	  
folketinget,	  21.05.12:	  stk.	  3.2.).	  	  
Stofindtagelsesrum	  vil	  ydemere	  kunne	  biddrage	  til	  retten	  til	  sundhed	  samt	  retten	  til	  at	  
nyde	  den	  højst	  opnåelige	  psykiske	  og	  fysiske	  sundhed,	  som	  opfylder	  forpligtelsen	  efter	  
art.	   25	   i	   FN’s	   menneskerettighedserklæring	   og	   forpligtelsen	   efter	   art.	   12	   i	   ”FN’s	  
konvention	  om	  økonomiske,	  sociale	  og	  kulturelle	  rettigheder”	  (B:	  folketinget,	  21.05.12:	  
stk.	  3.2).	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Der	   har	   dog	   ikke	   været	   bred	   enighed	   om,	   at	   oprettelse	   af	   stofindtagelsesrum	   skulle	  
være	  i	  overensstemmelse	  med	  FN’s	  narkotikakonvention.	  	  
Daværende	   sundhedsminister	   Jakob	   Axel	   Nielsen	   fra	   De	   Konservative	   udtalte	   i	   2008	  
følgende,	  da	  Københavns	  kommune	  søgte	  om	  lov	  til	  at	  indføre	  stofindtagelsesrum.	  
»Etablering	   af	   fixerum	   er	   i	   modstrid	   med	   narkotikakonventionerne,	   der	   forpligter	  
staterne	   til	   udelukkende	   at	   tillade	   anvendelse	   af	   narkotika	   til	   medicinske	   og	  
videnskabelige	  formål.«	  	  
Under	  en	  debat	  i	  foråret	  2009	  gentager	  Jakob	  Axel	  Nielsen,	  at	  stofindtagelsesrum	  er	  i	  
strid	   med	   FN’s	   narkotikapolitik.	   Ydermere	   er	   der	   gennem	   de	   seneste	   10	   år	   blevet	  
henvist	  til	  rigsadvokatens	  vurdering	  fra	  1999.	  Rigsadvokaten	  vurderede,	  at	  der	  skal	  en	  
lovændring	   til,	   før	   man	   lovligt	   kan	   indføre	   stofindtagelsesrum	   i	   Danmark.	   Denne	  
vurdering	  mener	  blandt	  andet	  Socialistisk	  Folkeparti	  er	  forældet.	  
Rigsadvokatens	   vurdering	   fra	  1999	   støttes	  op	  af	   Jørn	  Vestergaard,	  der	  er	  professor	   i	  
strafferet	   fra	   Københavns	   universitet.	   Da	   besiddelse	   er	   strafbart,	  mener	   han,	   at	   det	  
ikke	   giver	   mening	   at	   hævde,	   at	   indtagelsen	   ikke	   er	   strafbar.	   Han	   mener	   derfor,	   at	  
rigsadvokatens	  redegørelse	  fra	  1999	  stadig	  er	  gyldig	  (information,	  21.05.12).	  	  
	  
Den	   tidligere	   V.K.O-­‐regering	   er	   imod	   lovforslaget	   om	   stofindtagelsesrum.	   Dette	  
begrundes	  blandt	  andet	  med,	  at	  det	  vil	  være	  et	  brud	  på	  FN’s	  narkotikakonventioner	  at	  
give	  tilladelse	  til	  at	  oprette	  stofindtagelsesrum.	  Et	  argument	  er	  også,	  at	  lande	  hvor	  der	  
produceres	   narkotika	   vil	   have	   problemer	   med	   at	   acceptere	   og	   forstå	   et	   forslag	   om	  
lovliggørelse	   af	   narkotika	   i	   et	   stofindtagelsesrum,	   da	   der	   bruges	   økonomiske	   og	  
menneskelige	   ressourcer	   på	   at	   begrænse	   det	   ulovlige	   narkotikaudbud	  
(retsinformation,	  21.05.12).	  	  
	  
7.4.	  Lovændring	  
På	  trods	  af	  uenighederne	  omkring	  stofindtagelsesrum	  har	  regeringen,	  som	  før	  nævnt,	  
fremsat	   et	   lovforslag	   om	   oprettelse	   og	   drift	   af	   et	   stofindtagelsesrum.	   Som	   anført	  
ovenfor	   jf.	   den	   nuværende	   lovgivning	   om	   euforiserende	   stoffer,	   vil	   dette	   kræve	   en	  
særlig	  hjemmel.	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Regeringen	   foreslår	   med	   lovforslaget	   om	   oprettelse	   af	   et	   stofindtagelsesrum	   at	   der	  
indsættes	  en	  ny	  bestemmelse	  i	  loven	  om	  euforiserende	  stoffer	  (§	  3	  b7).	  Ministeren	  for	  
sundhed	   og	   forebyggelse	   bemyndiges	   her	   til,	   efter	   ansøgning	   fra	   en	  
kommunalbestyrelse,	   at	   kunne	   meddele	   konkrete	   tilladelser	   til	   oprettelse	   af	  
kommunale	   stofindtagelsesrum	   samt	   tilladelser	   til	   stofindtagelsesrum,	   der	   drives	   af	  
selvejende	   institutioner	   med	   driftsoverenskomst	   med	   kommunen.	  
Stofindtagelsesrummene	   må	   benyttes	   af	   personer	   over	   18	   år	   med	   en	   stærk	  
stofafhængighed	   som	   følge	   af	   et	   vedvarende	   og	   længere	   misbrug	   af	   euforiserende	  
stoffer.	  	  
Ministeren	   for	   sundhed	   og	   forebyggelse	   bemyndiges	   ydermere	   til	   at	   fastsætte	  
nærmere	  regler	  om	  stofindtagelsesrum.	  Det	  gælder	  herunder	  hygiejniske	  omgivelser,	  
social	   –	   og	   sundhedsfaglige	   tilbud,	   overvågning	   af	   kvalificeret	   personale	   og	  
afrapportering.	  	  
	  
Det	   er	   med	   denne	   foreslåede	   §	   3	   b,	   der	   ifølge	   regeringen	   skabes	   et	   klart	   retsligt	  
grundlag	   for	   oprettelsen	   og	   driften	   af	   kommunale	   stofindtagelsesrum	   samt	  
stofindtagelsesrum	  drevet	  af	  selvejende	  institutioner	  med	  en	  driftsoverenskomst	  med	  
kommunen.	  
	  
Det	   forudsættes	   med	   lovforslaget,	   at	   politiet	   i	   praksis	   ikke	   vil	   konfiskere	   og	  
beslaglægge	  euforiserende	  stoffer	   i	  og	   i	  umiddelbar	  nærhed	  af	  et	  stofindtagelsesrum	  
eller	  meddele	  en	  advarsel,	  så	  længe	  det	  angår	  personer	  på	  18	  år	  eller	  derover,	  der	  som	  
følge	  af	  et	  vedvarende	  og	  længere	  misbrug	  af	  euforiserende	  stoffer	  er	  stærk	  afhængig	  
og	  som	  kun	  er	  i	  besiddelse	  af	  euforiserende	  stoffer	  til	  deres	  eget	  forbrug	  og	  med	  det	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  §	  3	  b,	  ”Ministeren	  for	  sundhed	  og	  forebyggelse	  kan	  efter	  ansøgning	  fra	  en	  kommunalbestyrelse	  
meddele	  konkrete	  tilladelser	  til	  oprettelse	  og	  drift	  af	  kommunale	  stofindtagelsesrum	  og	  
stofindtagelsesrum	  drevet	  af	  selvejende	  institutioner	  med	  driftsoverenskomst	  med	  kommunen	  for	  
personer	  på	  18	  år	  eller	  derover	  med	  en	  stærk	  afhængighed	  som	  følge	  af	  et	  længere	  og	  vedvarende	  
misbrug	  af	  euforiserende	  stoffer.	  Stk.	  2.	  Ministeren	  for	  sundhed	  og	  forebyggelse	  fastsætter	  nærmere	  
regler	  om	  stofindtagelsesrum	  som	  nævnt	  i	  stk.	  1,	  herunder	  om	  bl.a.	  hygiejniske	  omgivelser,	  overvågning	  
af	  kvalificeret	  personale,	  social	  –	  og	  sundhedsfaglige	  tilbud	  samt	  afrapportering”	  (folketinget,	  21.05.12:	  
bilag).	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formål	  at	  indtage	  dem	  i	  et	  stofindtagelsesrum.	  
	  
I	   vurderingen	   af	   hvorvidt	   der	   kan	   være	   tale	   om	   besiddelse	   af	   euforiserende	   stoffer	  
med	  henblik	  på	  videreoverdragelse	  herunder	  videresalg,	  i	  modsætning	  til	  besiddelse	  til	  
eget	   forbrug,	   har	   mængden	   af	   euforiserende	   stoffer	   en	   stor	   betydning.	   Større	  
mængder	  af	  euforiserende	  stoffer	  kan	  almindeligvis	  ikke	  anses	  for	  værende	  bestemt	  til	  
eget	  forbrug.8	  	  
	  
Regeringen	   foreslår,	   at	   loven	   træder	   i	   kraft	   d.	   1.	   juli	   2012	   for	   derved	   at	   give	   de	  
kommuner,	   der	   ønsker	   det,	   muligheden	   for,	   at	   oprette	   stofindtagelsesrum	   som	   en	  
skadesreducerende	   foranstaltning	   i	   den	   enkelte	   kommunes	   samlede	   tilbud	   til	  
stofmisbrugere	  (B:	  folketinget,	  21.05.12).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  ”I	  forarbejderne	  til	  lov	  nr.	  445	  af	  9.	  juni	  2004	  om	  ændring	  af	  lov	  om	  euforiserende	  stoffer	  og	  
straffuldbyrdelsesloven	  (skærpet	  indsats	  mod	  narko	  mv.)	  jf.	  lovforslag	  nr.	  L	  175	  af	  26.	  februar	  2004,	  pkt.	  
2.1.4,	  er	  det	  for	  forskellige	  stoftyper	  anført,	  indtil	  hvilken	  mængde	  der	  anses	  som	  bestemt	  til	  eget	  
forbrug,	  medmindre	  andre	  oplysninger	  peger	  på	  det	  modsatte”	  (folketinget,	  21.05.12:	  stk.	  4.3.4.).	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8.	  Skraldespandsmodellen	  
	  
8.1.	  Introduktion	  	  
Da	  den	  politologiske	  del	  af	   vores	  projekt	  omhandler	  den	  politiske	  beslutningsproces,	  
der	  har	  været	  og	  er	  i	  gang,	  i	  forbindelse	  med	  etableringen	  af	  stofindtagelsesrum,	  og	  da	  
beslutningsprocessen	  som	  tidligere	  nævnt	  er	  forløbet	  over	  mange	  år,	  uden	  at	  der	  kan	  
identificeres	  en	  klar	  strategi,	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  anvende	  skraldespandsmodellen	  
som	  teoretisk	  udgangspunkt.	  Formålet	  med,	  at	  anvende	  skraldespandsmodellen	  er	  at	  
afdække,	   hvordan	   den	   politiske	   beslutningsproces	   er	   forløbet,	   og	   at	   belyse	   de	  
udfordringer,	   problematikker	   og	   aktører,	   der	   undervejs	   har	   været	   og	   har	   påvirket	  
processen	  i	  forbindelse	  med	  lovforslaget	  om	  stofindtagelsesrum.	  	  
	  
Skraldespandsmodellen	  er	  empirisk	   funderet	  og	   tager	  udgangspunkt	   i	   det	   faktum,	  at	  
beslutninger	  ikke	  altid	  er	  et	  resultat	  af	  en	  rationelt	  styret	  proces.	  Modellens	  styrke	  er,	  
at	   den	   tilbyder	   en	   forklaring	   på	   de	   ”rester”,	   som	  de	   andre	   beslutningsmodeller	   ikke	  
kan	  forklare.	  	  
	  
Vi	   vil	   senere	   anvende	   dette	   teoretiske	   afsnit	   i	   analysen	   af,	   om	   de	   interviews,	   vi	   har	  
foretaget,	   underbygger	   antagelsen	   om,	   at	   skraldespandsmodellen	   kan	   bruges	   som	  
forklaring	   omkring	   den	   politiske	   beslutningsproces	   i	   forbindelse	   med	  
stofindtagelsesrum	   og	   derigennem	   besvare	   vores	   problemformulering	   jf.	   afsnit	   3	  
”Problemformulering	  og	  problemstillinger”.	  	  
	  
8.2.	  Afgrænsning	  
Da	   vi	   opfatter	   den	   politiske	   beslutningsproces,	   i	   forbindelse	   med	   etablering	   af	  
stofindtagelsesrum,	   som	   et	   irrationelt	   forløb9 ,	   vælger	   vi	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	  
skraldespandsmodellen,	  da	  ingen	  af	  de	  nedenstående	  modeller	  kan	  beskrive	  pludselige	  
og	   irrationelle	   forløb	   med	   fundamentale	   ændringer	   væk	   fra	   status	   quo.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Belyses	  nærmere	  i	  afsnit	  11	  ”Den	  politiske	  beslutningsproces”	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Skraldespandsmodellen	   er	   udviklet	   af	  Michael	   Cohen	   og	   James	   G.	  March	  med	   flere	  
(1972)	  (A	  Garbage	  Can	  Model	  of	  Organizational	  Choice,	  25.05.12).	  
	  
8.3.	  Beslutningsteorierne	  
Beslutningsteorierne	  kan	  afdække,	  hvilken	  karakter	  beslutningsprocessen	  har	  haft.	  Det	  
vil	   sige,	  hvilke	  arenaer,	   temaer,	   aktører	  og	  beslutningsanledninger	  der	  karakteriserer	  
processen.	  	  
	  
Indenfor	   beslutningsteorien	   skelnes	   mellem	   fire	   klassiske	   hovedtyper	   af	  
beslutningsmodeller:	   Rationelle	   beslutningsmodeller,	   modellen	   om	   begrænset	  
rationalitet,	   forhandlingsmodellen	   og	   skraldespandsmodellen.	   Vi	   vil	   kort	   beskrive	   de	  
øvrige	  tre	  hovedtyper,	  for	  derefter	  at	  redegøre	  for	  skraldespandsmodellen.	  
	  
8.3.1.	  Den	  rationelle	  beslutningsmodel	  
I	  den	  rationelle	  beslutningsmodel	  er	  der	  en	  klar	  sammenhæng	  mellem	  mål	  og	  middel.	  	  
Aktører	   har	   konsistente	   og	   kendte	   præferencer,	   hvorudfra	   de	   søger	   at	   træffe	  
beslutninger,	  der	  maksimerer	  deres	  egennytte/interesse.	  Der	  er	  sjældent	  enighed	  om	  
mål	  og	  midler	  aktørerne	  imellem	  (A:	  March,	  2005:	  68).	  
	  	  
8.3.2.	  Modellen	  om	  begrænset	  rationalitet	  
Denne	  model	  tager	  udgangspunkt	  i	  det,	  man	  faktisk	  kan	  observere	  -­‐	  en	  mere	  realistisk	  
iagttagelse	   af	   virkeligheden.	   Antagelserne	   i	   teorien	   om	   begrænset	   rationalitet	   er,	   at	  
verden	   er	   kompleks	   og	   karakteriseret	   af	   usikkerhed.	   Antagelsen	   om	   rationalitet	   er	  
vanskelig	   i	   økonomiske,	   politiske	   og	   sociale	   situationer,	   hvor	   der	   er	   faktiske	   eller	  
potentielle	   interessekonflikter,	   og	   i	   særdeleshed	   når	   der	   også	   er	   ufuldkommen	  
information.	  Modellen	  tager	  dog	  udgangspunkt	  i,	  at	  aktørerne	  indenfor	  usikkerheden	  
handler	  rationelt	  (A:	  March,	  2005:65).	  	  
	  	  
8.3.3.	  Forhandlingsmodellen	  
Forhandlingsmodellen	   opfatter	   politiske	   beslutninger	   som	   kollektive,	   modsat	   den	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rationelle	   beslutningsmodel	   og	   begrænset	   rationalitet,	   der	   i	   overvejende	   grad	   er	  
individ-­‐baserede	   teorier.	   Konflikt	   er	   normen,	   handlinger	   repræsenterer	   ikke	  
nødvendigvis	   overordnede	   intentioner,	  men	   er	   snarere	   et	   resultat	   af	   et	   spil	  mellem	  
aktører,	   der	   har	   forskellige	   syn	   på	   temaer	   og	   som	   adskiller	   sig	   i	   de	   beslutninger	   og	  
handlinger,	  de	  foretrækker.	  Beslutninger	  bliver	  dermed	  et	  resultat	  af	  kompromisser	  og	  
er	  derfor	  sjældent	  perfekte	  refleksioner	  af	  præferencer	  hos	  nogle	  af	  aktørerne	  (Cyert	  
og	  March,	  1992:	  221-­‐223).	  
	  
8.4.	  Skraldespandsmodellen	  
Der	   findes	   forskellige	   dagsordener	   inden	   for	   dagsordensfastsættelse;	   Borgernes	   og	  
vælgernes	  dagsorden,	  mediernes	  dagsorden,	  den	  politiske	  dagsorden	  og	  den	  politiske	  
beslutningsdagsorden.	  	  
Dagsordensfastsættelse	  kan	  bunde	  i,	  at	  der	  er	  påtrængende	  problemer,	  der	  kalder	  på	  
en	   løsning	  eller	  den	  kan	  afspejle	  en	   interessekamp	  mellem	  modstridende	   interesser.	  
Men	  under	  tiden	  er	  det	  mere	  kompliceret.	  Det	  er	  nogle	  gange	  umuligt	  at	  sætte	  en	  sag	  
på	  dagsordenen,	  mens	  der	   til	   andre	   tider	  pludselig	  kan	   træffes	  ganske	  vidtrækkende	  
beslutninger.	   Inden	   for	   dagsordensfastsættelsen	   anvender	   vi	   skraldespandsmodellen	  
(Larsen	  mfl.,	  2004:	  27).	  	  
	  
Antagelserne	   i	   skraldespandsmodellen	   er	   følgende:	   1)	   Problemer	   søger	   løsninger,	  
løsninger	   søger	   problemer	   og	   begge	   søger	   beslutningsanledninger.	   2)	   Aktørernes	  
præferencer	  er	  uklare	  –	  kan	  have	  form	  af	  efterrationaliseringer.	  3)	  Aktører	  er	  aktører	  
på	   deltid.	   4)	   Uklare	   mål	   og	   midler.	   5)	   Det	   politiske	   system	   ses	   som	   et	   organiseret	  
anarki.	  6)	  Beslutningen	  er	  den	  mulige	  som	  følge	  af	  tilfældige	  koblinger.	  
	  
Før	  en	  sag	  kan	  komme	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  skal	  fire	  uafhængige	  strømme	  flyde	  
sammen:	  
1.	  En	  strøm	  af	  beslutningsanledninger.	  
2.	  En	  strøm	  af	  problemer.	  
3.	  En	  strøm	  af	  løsninger.	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4.	  En	  strøm	  af	  deltagere.	  
	  	  
Det	   politiske	   system	   fungerer	   som	   en	   mødeplads	   for	   de	   fire	   strømme,	   der	   kobles	  
sammen	   tilfældigt	   og	   på	   bestemte	   tidspunkter.	   Beslutningsmuligheder	   kan	   opstå,	  
ligesom	  de	  hurtigt	   kan	   forsvinde	   igen.	  Pointen	  er,	   at	  det	  er	  den	   tidsmæssige	  og	   ikke	  
den	   logiske	   kobling	   mellem	   disse	   strømme,	   der	   fører	   til	   beslutninger	   (Larsen	   mfl.,	  
2004:27).	  
	  
Modellen	   er	   blevet	   videreudviklet	   af	   John	   W.	   Kingdon	   (1984).	   I	   Kingdons	   version	  
betragtes	   det	   politiske	   system	   som	   et	   organiseret	   anarki.	   Strukturer	   og	   processer	  
begrænser	   den	   tilfældige	   sammenkobling.	   Kingdon	   opererer	   med	   tre	   uafhængige	  
strømme	  (Windows	  of	  opportunity):	  1)	  Problemstrømmen,	  hvor	  problemer	   fanger	  de	  
politiske	   beslutningstageres	   opmærksomhed	   f.eks.	   gennem	   medierne,	   pludselige	  
opståede	  problemer,	  kriser	  etc.	  2)	  Policystrømmen,	  hvor	  alternativer	  og	  aktører	  flyder	  
rundt	   i	   ”ursuppen”,	   og	   skiftende	   deltagere	   forsøger	   at	   fremme	   deres	   løsninger.	   3)	  
Politikstrømmen,	  hvor	  den	  offentlige	  mening,	  interesseorganisationer,	  parlamentariske	  
flertal	   etc.	   spiller	   en	   rolle	   for,	   hvad	   der	   kommer	   på	   den	   politiske	   dagsorden	   (Larsen	  
mfl.,	  2004:27).	  
	  
I	  relation	  til	  vores	  projekt	  svarer	  det	  til,	  at	  man	  kan	  tale	  om	  følgende	  strømme:	  
1. Problemstrøm:	   problemet	   er	   stofmisbrugerne.	   De	   svømmer	   rundt	   i	  
problemstrømmen,	  problemet	  er	  ikke	  blevet	  løst.	  
2. Policystrøm:	   løsninger/forslag	   omkring	   etableringen	   af	   stofindtagelsesrum,	  
behandling,	   strengere	   straffe.	   Muligheder	   har	   været	   oppe	   og	   vende	  mange	  
gange	  siden	  1996	  blandt	  andet	  i	  Folketinget.	  
3. Politikstrøm:	  ny	  regering	  og	  nye	  flertalsmuligheder.	  
	  
Når	  de	  tre	  uafhængige	  strømme	  pludseligt	  løber	  sammen,	  opstår	  der	  et	  ”Windows	  of	  
Opportunity”,	  der	  muliggør	  en	   løsning.	  Pointen	  er,	  at	  det	  er	  den	  tidsmæssige	  og	   ikke	  
den	   logiske	   kobling	   mellem	   disse	   strømme,	   der	   fører	   til	   beslutningen	   (Larsen	   m.fl.,	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2004:	  27).	  
	  
8.5.	  Beslutningstagen	  
	  
I	   de	   senere	   år,	   er	   der	   kommet	   en	   større	   forståelse	   af	   beslutningstagen	   under	   de	  
betingelser,	  hvor	  mål,	  årsagssammenhænge	  og	  deltagere	  vil	  ændre	  sig	  og	  være	  uklare,	  
og	   hvor	   problemerne,	   løsningerne	   og	   deltagerne	   ikke	   kædes	   sammen	   på	   grund	   af	  
andre	  egenskaber,	  men	  fordi	  de	  optræder	  på	  samme	  tid	  (B:	  March,	  1995:	  87).	  	  
Skraldespandsmodellen	  er	  blevet	  brugt	  som	  en	  beskrivelsesramme	  i	  en	  næsten	  hvilken	  
som	   helst	   beslutningssituation,	   som	   indeholder	   komplekse	   strømme	   af	   problemer,	  
løsninger	  og	  deltagere	  (B:	  March,	  1995:	  88).	  	  
	  
Et	   forsøg	   på,	   at	   definere	   en	   alternativ	  måde	   hvorpå	   der	   genkendes	   en	   systematik	   i	  
beslutningsprocessen,	   er	   gennem	   skraldespandsmodellen.	   	   De	   fleste	   teorier	   om	  
handling	  går	  ud	  fra,	  at	  der	  i	  årsags-­‐virkningssammenhænge	  sker	  en	  systematisering	  af	  
tingene.	   I	   denne	  orden	  betragtes	   afvigelser	   som	  vildfarelser.	   ”De	  er	   forstyrrelser	   i	   et	  
system,	  som	  holdes	  sammen	  af,	  at	  ønsker	  om	  at	  opnå	  noget	  fører	  til,	  at	  meget	  gøres,	  
der	  har	  relation	  til	  ønskerne;	  og	  at	  gøre	  noget	  medfører	  konsekvenser,	  der	  har	  relation	  
til	  hensigten”	   (B:	  March,	  1995:	  94).	   	  Det	  er	  denne	  årsags-­‐virkningssammenhæng	  som	  
erstattes	  med	  en	  tidsmæssig	  orden,	  der	  er	  den	  centrale	  ide	  i	  skraldespandsmodellen.	  
Beslutningsprocessen	  er	  altså	  påvirket	  af	  timing	  (B:	  March,	  1995:	  94).	  
	  
Skraldespandsmodellen	  går	  i	  sin	  rendyrkede	  form	  ud	  fra,	  at	  problemerne,	  løsningerne,	  
beslutningstagerne	   og	   beslutningsanledningerne	   flyder	   gennem	   systemet	   som	  
strømme,	   som	   er	   uafhængige	   og	   udefra	   givne.	   Det	   er	   ankomsten,	   afgangen	   og	   de	  
strukturelle	   begrænsninger,	   der	   er	   gældende	   for	   problemernes,	   løsningernes	   samt	  
beslutningstagernes	   adgang	   til	   beslutningsanledningernes,	   som	   er	   afgørende	   for,	  
hvordan	  de	   forbindes.	   I	   en	   skraldespandsmodel	   uden	   strukturelle	   begrænsninger,	   vil	  
løsninger	   kædes	   sammen	   med	   problemer,	   og	   beslutningstagerne	   vil	   blive	   kædet	  
sammen	  med	   beslutningerne,	   primært	   på	   grundlag	   af	   deres	   samtidighed	   (B:	  March,	  
1995:	  95).	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Gennem	  beslutningsanledninger	  har	  beslutningstagere	  og	  problemer	  en	  tendens	  til	  at	  
følge	   hinanden.	   På	   grund	   af	   processen	   er	   det	   vanskeligt	   at	   reducere	   antallet	   af	   de	  
aktive	   problemer,	   latente	   problemer	   og	   beslutningstiden.	   Ved	   en	   forøgelse	   af	   de	  
øvrige	   faktorer,	   kan	  nogle	   strukturer	   reducere	  omfanget	   af	   en	  eller	   to	   af	   de	  nævnte	  
faktorer.	  	  Processen	  vil	  ofte	  være	  yderst	  interaktiv	  (March,	  1995:	  95).	  	  Som	  konsekvens	  
af	   et	   tidsmæssigt	   sammenfald	   mellem	   beslutningsanledningerne,	   problemerne	   og	  
aktørerne	   fremkommer	  mange	   resultater.	  Der	   er	   større	   sandsynlighed	   for,	   at	   vigtige	  
problemer	   bliver	   løst	   i	   forhold	   til	   mindre	   vigtige	   problemer,	   og	   det	   er	   mindre	  
sandsynligt,	   at	   de	   vigtige	   beslutninger	   løser	   problemerne	   end	   de	   mindre	   vigtige	  
beslutninger.	   Selvom	   der	   træffes	   mange	   beslutninger,	   træffes	   der	   forkerte	  
beslutninger,	  når	  det	  kommer	  til	  vigtige	  og	  mindre	  vigtige	  spørgsmål	  (B:	  March,	  1995:	  
96).	  	  
	  
Hverken	  processerne	  eller	  resultaterne	  synes,	  at	  have	  en	  tæt	  forbindelse	  til	  aktørernes	  
eksplicitte	   hensigter.	   Ved	   situationer	   med	   en	   relativ	   åben	   struktur	   og	   mange	  
problemer,	   opsluges	  hensigterne	   i	   de	   situationsafhængige	   strømme	  af	   problemer	  og	  
løsninger,	   samt	  mennesker	   og	   beslutningsanledninger.	   Resultaterne	   vil	   ofte	   være	   så	  
meget	  bestemt	  af	  den	  udefra	  givne	  timing,	  at	  det	   ikke	  ville	  have	  nogen	  betydning,	  at	  
tilskrive	  det	  der	  sker	  og	  ikke	  sker,	  da	  dette	  blot	  ville	  være	  vildledende	  (B:	  March,	  1995:	  
96).	  	  	  
	  
8.6.	  Opsamling	  
Skraldespandsmodellen	   er	   kendetegnet	   ved	   en	   beslutningssituation,	   der	   indeholder	  
komplekse	   strømme	   af	   problemer,	   løsninger	   og	   aktører.	   Det	   er	   når	   disse	   strømme	  
mødes,	  at	  der	  opstår	  et	  ”Windows	  of	  Opportunity”,	   som	  muliggør	  en	   løsning.	  Det	  er	  
altså	  den	  tidsmæssige	  kobling	  der	  fører	  til	  beslutningen.	  	  
	  
Vi	   vil	   i	   vores	   videre	   analyse,	   anvende	   disse	   strømme	   til	   at	   forklare,	   hvordan	  
stofindtagelsesrum	  kom	  på	  dagsordenen,	  og	  hvordan	  den	  politiske	  beslutningsproces	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har	  forløbet.	   I	  den	  forbindelse	  vil	  vi	  også	  se,	  hvordan	  den	  politiske	  beslutningsproces	  
har	  påvirket	  etableringen	  af	  stofindtagelsesrum.	  
	  
8.7.	  Kritik	  
Skraldespandsmodellen	   blev	   i	   sin	   oprindelige	   form	   præsenteret	   som	   en	   computer	  
simuleringsmodel.	  Den	  er	  blevet	  kritiseret	  for,	  i	  denne	  oprindelige	  form,	  at	  være	  en	  for	  
vag	   model	   til	   at	   forstå	   og	   forklare	   de	   empiriske	   fænomener.	   Modellens	  
ræsonnementer	  er	  blevet	  kritiseret	  for	  at	  være	  løse	  metaforer	  og	  præteoretiske	  (Rasch	  
1989:249).	  Kritikerne	  mener	  ikke,	  at	  modellen	  kommer	  rigtig	  ud	  over	  det	  metaforiske	  
stadie,	   og	   dens	   elementer/analogier	   kan	   ikke	   observeres.	   Dette	   anser	   kritikerne	   for	  
problematisk,	   da	  modellen	   så	   ikke	   kan	   falsificeres	   (Rasch	   1989:	   258-­‐259).	   Kritikerne	  
mener	   desuden	   ikke,	   at	   et	   empirisk	   materiale	   kan	   beskrives	   med	  
skraldespandsmodellens	   begrebsapparat,	   da	   den	   ikke	   kan	   give	   afgørende	   empirisk	  
støtte	  (Rasch	  1989:256).	  På	  trods	  af	  denne	  kritik	  mener	  vi,	  at	  skraldespandsmodellen	  
godt	  kan	  anvendes,	  da	  skraldespandsmodellen	  har	  en	  forklaringskraft	  i	  forhold	  til	  den	  
politiske	  beslutningsproces.	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9.	  Stigmatisering	  	  
9.1.	  Introduktion	  
Dette	  afsnit	  af	  vores	  projekt	  omhandler	  det	  sociologiske	  aspekt,	  herunder	  
stofmisbrugernes	  mulighed	  for	  at	  komme	  til	  orde	  i	  samfundet.	  Idet	  Erving	  Goffman	  i	  
sin	  teori	  om	  stigmatisering	  giver	  et	  bud	  på,	  hvad	  der	  sker,	  når	  en	  person	  stigmatiseres,	  
finder	  vi	  det	  relevant	  at	  anvende	  ham.	  
	  
Senere	  vil	  vi	  anvende	  centrale	  dele	  af	  dette	  teoretiske	  afsnit	  i	  analysen	  af,	  hvorvidt	  
vores	  interviewrespondenter	  underbygger	  teorien	  om	  stigmatisering,	  og	  derigennem	  
vil	  vi	  besvare	  vores	  problemformulering.	  
	  
	  
	  
9.2.	  Goffman	  
Erving	   Goffman	   (1922-­‐1982)	   var	   en	   canadisk-­‐amerikansk	   sociolog,	   hvis	   forfatterskab	  
strakte	   sig	   fra	   de	   tidlige	   1950’ere	   til	   de	   tidlige	   1980’ere.	   I	   sit	   forfatterskab	   gjorde	  
Goffman	   de	   mest	   almindelige	   ting	   til	   genstand	   for	   grundig	   sociologisk	   analyse	   og	  
granskning,	   hvilket	   kendetegnede	   ham	   (Goffman,	   2010:	   7).	   Stigma	   er	   baseret	   på	   en	  
forelæsningsrække,	   som	   Goffman	   holdt	   for	   sine	   studerende	   om	   afvigelsessociologi	  
(Goffman,	   2010:	   14).	   Goffman	  mente	   ikke,	   at	   afvigelse	   var	   et	   iboende	   karaktertræk	  
men	   derimod	   en	   social	   konstruktion,	   der	   bygger	   på	   sociale	   sædvaner	   og	   normer	  
(Goffman,	   2010:	   17).	   	   Det	   er	   igennem	   den	   sociale	   proces,	   man	   kan	   ødelægge	   den	  
normale	   sociale	   identitet	   grundet	   omgivelsernes	   reaktion,	   kategorisering	   og	  
bedømmelse	  (Goffman,	  2010:	  20).	  
	  
Goffman	   ønsker	   at	   undersøge	   den	   sociale	   interaktion,	   der	   finder	   sted	   mellem	  
stigmatiserede	   og	   såkaldte	   ”normale”	   mennesker.	   Et	   stigma	   er	   ifølge	   Goffman	   ”en	  
egenskab,	  der	   er	  dybt	  miskrediterende”	   og	   kan	   siges	  at	   være	  en	  uoverensstemmelse	  
mellem	  en	  persons	  tilsyneladende	  og	  faktiske	  identitet.	  Begrebet	  stigma	  er	  anvendt	  fra	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antikkens	   Grækenland,	   hvor	   et	   stigma	   var	   et	   fysisk	   tegn,	   der	   blev	   påført	   en	   person	  
grundet	   særlig	   status.	   Det	   moderne	   stigmabegreb	   betegner	   i	   højere	   grad	   den	  
personlige	  skam	  og	  vanære	  frem	  for	  fysiske	  tegn	  (Goffman,	  2010:	  21).	  
	  
Goffman	   arbejder	  med	   tre	   dagsordener,	   der	   delvist	   hænger	   sammen:	   Forståelse	   for	  
hvordan	   stigmatisering	   opstår	   ud	   fra	   en	   sociologisk	   forståelse	   samt	   en	   analyse	   af	  
stigma	   i	   sociale	   sammenhænge	   for	   at	   få	   en	   forståelse	   for,	   hvordan	   stigmatiserede	  
personer	   klarer	   sig,	   og	   hvordan	   dette	   kommer	   til	   at	   påvirke	   den	   stigmatiserede	  
persons	  selvopfattelse	  (Goffman,	  2010:	  20).	  
	  
En	   egenskab,	   der	   stigmatiserer	   en	   person,	   kan	   hos	   en	   anden	   person	   bekræfte	  
personens	  normalitet,	  og	  derfor	  har	  den	  hverken	  positiv	  eller	  negativ	  værdi.	  Et	  stigma	  
består	  af	  et	   forhold	  mellem	  en	  egenskab	  og	  en	  stereotyp	  klassificering	  af	  mennesker	  
(Goffman,	  2010:	  45).	  
	  
9.3.	  Den	  sociale	  identitet	  
Goffman	  taler	  om,	  at	  samfundet	  finder	  måder,	  hvorpå	  man	  kan	  dele	  mennesker	  ind	  i	  
kategorier,	   som	  beslutter	   hvilke	   egenskaber,	   der	   opfattes	   som	  almindelige	   inden	   for	  
hver	  kategori.	  Hvilke	  former	  for	  mennesker,	  vi	  kan	  finde	  hvor,	  fastlægges	  af	  det	  sociale	  
miljø.	   De	   sociale	   spilleregler	   muliggør,	   at	   vi	   kan	   forholde	   os	   til	   personer,	   vi	   møder,	  
uden	  at	  vi	  skal	  være	  særligt	  opmærksomme	  (Goffman,	  2010:	  43).	  
	  
At	   kategorisere	   og	   inddele	   andre	   mennesker	   i	   kategorier	   kalder	   Goffman	   for	   social	  
identitet.	   Ved	   social	   identitet	   tager	   vi	   udgangspunkt	   i	   de	   første	   indtryk,	   og	   disse	  
omformer	  vi	   til	  normative	   forventninger	  eller	  krav,	  hvilket	   sker	  ubevidst.	  Først	  når	  vi	  
tvinges	  til	  at	  reflektere	  over,	  om	  vores	  krav	  eller	  forventninger	  er	  blevet	  opfyldt	  eller	  
ej,	  får	  vi	  mulighed	  for	  at	  korrigere	  vores	  forhåndsforestillinger	  om,	  hvordan	  personen	  
burde	  være	  (Goffman,	  2010:	  44).	  
Goffman	   skelner	  mellem	   den	   sociale	   identitet	   og	   den	   faktiske	   sociale	   identitet.	   Den	  
sociale	   identitet	   omhandler	   de	   karakteregenskaber,	   vi	   tillægger	   den	   enkelte,	   som	   vi	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forventer	   vil	   blive	   bekræftet.	   Ved	   den	   faktiske	   sociale	   identitet	   menes	   der	   de	  
egenskaber,	  det	  faktisk	  kan	  påvises,	  at	  personen	  har	  (Goffman,	  2010:	  44).	  Når	  der	  er	  
uoverensstemmelse	   mellem	   en	   persons	   tilsyneladende	   identitet	   og	   hans	   faktiske	  
identitet,	   og	   når	   denne	   bliver	   kendt,	   undergraver	   det	   personens	   identitet.	   Effekten	  
bliver,	   at	   personen	   afskæres	   fra	   samfundet	   og	   fra	   sig	   selv,	   og	   således	   kommer	  
personen	  til	  at	  stå	  alene	  som	  en	  miskrediteret	  person	  i	  en	  verden,	  der	  ikke	  accepterer	  
personen	  (Goffman,	  2010:	  60-­‐61).	  	  
	  	  	  
9.4.	  Former	  for	  stigma	  
Der	  findes	  tre	  former	  for	  stigma:	  
• De	   kropslige	   vederstyggeligheder	   hvilket	   er	   fysiske	   deformiteter	   eller	  
misdannelser.	  
• De	   karaktermæssige	   fejl,	   der	   afspejles	   i	   manglende	   vilje,	   overdrevne	  
lidenskaber,	  uhæderlighed	  og	  lignende.	  Personer	  tilslutter	  sig	  disse	  egenskaber	  
ud	   fra	   deres	   viden	   om	   vedkommendes	   fortid,	   der	   for	   eksempel	   kan	   have	  
inkluderet	  psykisk	  sygdom,	  stofmisbrug,	  alkoholisme	  og	  lignende.	  
• De	  tribale	  eller	  slægtsbetingede	  stigma,	  der	  for	  eksempel	  er	  race,	  religion	  eller	  
nationalt	  tilhørsforhold	  (Goffman,	  2010:	  46).	  
	  
Det	   er	   ikke	   kun	   mennesker	   med	   ovennævnte	   træk,	   der	   oplever	   stigmatisering.	  
Stigmatisering	  kan	  også	  sættes	  i	  forbindelse	  med	  ens	  status	  i	  samfundet.	  Desuden	  kan	  
andre	   grupper	   af	   mennesker,	   der	   normalt	   vis	   ikke	   anses	   for	   afvigende	   eller	  
marginaliserede	  opleve	  at	  blive	  stigmatiserede	  (Goffman,	  2010:	  28-­‐29).	  
Der	   skelnes	   mellem	   at	   anerkende	   en	   norm	   og	   praktisere	   denne,	   og	   stigmatisering	  
opstår	  først,	  når	  der	  forventes	  af	  alle,	  at	  personer	  tilhørende	  en	  given	  kategori	  ikke	  kun	  
anerkender	  denne	  norm,	  men	  også	  praktiserer	  den	  (Goffman,	  2010:	  48).	  	  
	  	  
For	   de	   tre	   typer	   af	   stigma	   gælder	   det,	   at	   personen	  under	   normale	   omstændigheder	  
højst	   sandsynlig	   ville	   være	   blevet	   accepteret	   i	   almindeligt	   socialt	   samvær,	   men	  
stigmaet	   tiltrækker	   omgivelsernes	   opmærksomhed,	   og	   får	   os	   til	   at	   vende	   os	   fra	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personen	  og	   se	  bort	   fra	   personens	  øvrige	   egenskaber,	   når	   vi	  møder	  personen.	   ”Han	  
besidder	   et	   stigma,	   han	   afviger	   fra	   vores	   forventninger	   på	   en	   måde,	   som	   gør	   ham	  
uønsket.”	  	  De	  såkaldte	  ”normale”	  er	  personer,	  som	  ikke	  bærere	  af	  stigmaet	  (Goffman,	  
2010:	  46).	  
	  
	  ”Vi	   tror	   naturligvis,	   at	   den	   person,	   der	   er	   belastet	  med	   et	   stigma,	   ikke	   er	   et	   rigtigt	  
menneske.	   Med	   udgangspunkt	   i	   denne	   antagelse	   udøver	   vi	   forskellige	   former	   for	  
diskrimination,	  hvorved	  vi	  effektivt,	  om	  end	  ofte	  utilsigtet,	  begrænser	  den	  pågældendes	  
udfoldelsesmuligheder.	   Vi	   opstiller	   en	   stigmateori,	   en	   ideologi	   for	   at	   forklare	   hans	  
underlegenhed	  og	  overbevise	  os	  selv	  om	  den	  fare,	  han	  udgør…………	  Vi	  kan	  endvidere	  
opfatte	  den	  pågældendes	  defensive	  reaktion	  på	  sin	  situation	  som	  et	  direkte	  udtryk	  for	  
hans	  defekt	   og	  derefter	   betragte	  både	  defekt	   og	   reaktion	   som	  en	   retfærdig	   straf	   for	  
noget,	  han	  selv,	  hans	  forældre	  eller	  hans	  slægt	  har	  gjort,	  og	  dermed	  føle	  os	  berettiget	  
til	  at	  behandle	  ham,	  som	  vi	  gør.”	  (Goffman,	  2010:	  47).	  
Med	   dette	   citat	   giver	   Goffman	   udtryk	   for,	   at	   vi	   retfærdiggør,	   at	   vi	   har	   lov	   til	   at	  
behandle	  en	  person	  dårlig	  udelukkende	  på	  grund	  af	  personens	  stigma.	  
	  
9.5.	  Den	  miskrediterede	  og	  den	  potentielt	  miskrediterede	  
Ifølge	   Goffman	   indeholder	   begrebet	   stigma	   et	   dobbelt	   perspektiv,	   som	   består	   i	   den	  
miskrediterede	  og	  den	  potentielt	  miskrediteret.	  Begge	  er	  bærere	  af	  en	  afvigelse,	  men	  
forskellen	  ligger	  i,	  hvorvidt	  den	  er	  synlig	  for	  omgivelserne,	  eller	  om	  den	  ikke	  er	  kendt	  
eller	  observeret	  af	  dem.	  For	  den	  potentielt	  miskrediterede	  er	  stigmaet	  endnu	  ikke	  er	  
blevet	   afsløret,	   hvorfor	   der	   findes	   en	   række	   måder	   at	   forsøge	   at	   skjule	   dette	   på	  
(Goffman,	  2010:	  46).	  
	  
Den	   potentielt	   miskrediterede	   kan	   forsøge	   at	   tilbageholde	   og	   afgive	   bestemt	  
information	  om	  sig	  selv	  for	  at	  holde	  sit	  stigma	  skjult.	  Dette	  kaldes	  informationskontrol,	  
hvor	  man	  tilpasser	  sin	  taktik	  efter	  hvem,	  hvornår	  og	  hvor,	  der	  skal	  have	   indblik	   i	  ens	  
stigma	   (Goffman,	   2010:	   83).	   Hvis	   det	   lykkes	   at	   hemmeligholde	   potentielt	  
stigmatiserede	  egenskaber,	  kaldes	  dette	  at	  ”passere”	  (Goffman,	  2010:84).	   Idet	  der	  er	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store	  fordele	  ved	  at	  blive	  regnet	  som	  normal,	  vil	  de	  fleste	  med	  muligheden	  forsøge	  at	  
“passere”	  (Goffman,	  2010:	  115).	  Det	  er	  ikke	  ufarligt	  at	  “passere”,	  idet	  det	  er	  muligt,	  at	  
man	   bliver	   miskrediteret	   på	   grund	   af	   noget,	   der	   er	   indlysende	   for	   dem,	   der	  
identificerer	   sig	   socialt	  med	  personen,	  og	  desuden	  er	  der	   risiko	   for	  at	  blive	  afsløret	   i	  
forsøget	  på	  at	  “passere”	  (Goffman,	  2010:	  115-­‐116).	  
	  
Accept	  er	  et	  centralt	  træk	  i	  det	  stigmatiserede	  individs	  livssituation.	  Personer,	  der	  er	  i	  
kontakt	  med	  en	  stigmatiseret	  person,	  undlader	  at	  vise	  respekt	  og	  hensyn,	  og	  som	  den	  
stigmatiserede	   person	   havde	   forventet,	   at	   hans	   ikke-­‐belastede	   side	   kunne	   gøre	   krav	  
på.	  En	  stigmatiseret	  person	  vil	  i	  nogle	  tilfælde	  forsøge	  at	  rette	  denne	  objektive	  årsag	  til	  
sin	   ufuldkommenhed.	   Ofte	   ender	   en	   sådan	   korrektion	  med,	   at	   personen	   ikke	   opnår	  
fuld	  status	  som	  normal,	  men	  at	  personen	  derimod	  mere	  bliver	  en,	  der	  har	  gjort	  sig	  fri	  
fra	  en	  bestemt	  skavank	  (Goffman,	  2010:	  50).	  
	  
9.6.	  Sociale	  sammenhænge	  
Goffman	   behandler	   i	   stigma	   blandede	   kontakter,	   som	   er	   de	   tidspunkter,	   hvor	   de	  
såkaldte	  normale	  og	  de	  stigmatiserede	  er	  i	  nærheden	  af	  hinanden.	  Dette	  kan	  medføre,	  
at	   både	   den	   normale	   og	   den	   stigmatiserede	   undgår	   at	   sådanne	   situationer	   opstår.	  	  
Personer,	  der	  isolerer	  sig	  fra	  omverden	  samt	  det	  sociale	  samvær	  med	  andre,	  kan	  blive	  
deprimerede,	   fjendtlig	  mistænksomme	  og	   så	   videre	   (Goffman,	   2010:	   53-­‐54).	   Da	   den	  
stigmatiserede	   kan	   komme	   i	   problemer	   i	   blandede	   kontaktsammenhæng,	   kan	   det	  
tænkes,	   at	   den	   stigmatiseret	   vil	   indtage	   en	   defensiv	   holdning	   for	   at	   komme	  
begivenhedernes	   gang	   i	   forkøbet	   (Goffman,	   2010:	   58).	   Den	   stigmatiserede	   kan	  
forvente	   støtte	  af	  dem,	  der	  har	   samme	  stigma,	   idet	  de	  opfattes	  af	   sig	   selv	  og	  andre	  
som	  tilhørende	  den	  samme	  kategori	  (Goffman,	  2010:	  64).	  
	  	  	  
“Et	   af	   budskaberne	   i	   Stigma	   er	   altså,	   at	   samfundets	   normative	   struktur	   i	   visse	  
sammenhænge	  opretholdelses	  og	  bekræftes	  af	  mennesker,	  som	  kun	  modtager	  en	  ringe	  
og	   ofte	   forbeholden	   anerkendelse.	   Stigmatisering	   foregår	   gennem	   bestemte	   sociale	  
processer	  og	  i	  sociale	  situationer.”	  (Goffman,	  2010:	  25).	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9.7.	  Opsamling	  
	  
Et	   stigma	   er	   en	   egenskab,	   der	   er	   dybt	   miskrediterende	   og	   kan	   siges	   at	   være	   en	  
uoverensstemmelse	   mellem	   en	   persons	   tilsyneladende	   og	   faktisk	   identitet.	   Stigma	  
består	  af	  et	  forhold	  mellem	  en	  egenskab	  og	  en	  stereotyp	  klassificering	  af	  mennesker.	  
Der	   findes	   tre	   former	   for	   stigma:	   de	   kropslige	   vederstyggeligheder,	   de	  
karaktermæssige	   fejl	   og	   de	   tribale	   eller	   slægtsbetingede	   stigma.	   For	   de	   tre	   typer	  
stigma	   gælder	   det,	   at	   personen	   under	   normale	   omstændigheder	   højest	   sandsynligt	  
ville	   være	   blevet	   accepteret	   i	   almindeligt	   socialt	   samvær,	   men	   stigmaet	   tiltrækker	  
omgivelsernes	  opmærksomhed,	  og	  får	  os	  til	  at	  vende	  os	  bort	  fra	  personen	  og	  se	  bort	  
fra	  personens	  øvrige	  egenskaber.	  	  
Der	   skelnes	  mellem	  den	  miskrediterede	  og	  den	  potentielt	  miskrediterede.	  Forskellen	  
ligger	  i,	  hvorvidt	  stigmaet	  er	  kendt	  eller	  ej.	  	  
	  
	  	  
9.10.	  Kritik	  af	  Goffman	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	   rette	  kritik	  mod	  Goffman	  og	  hans	   teori	  omkring	  stigmatisering.	  Vi	  
starter	  med	  en	  kritik	  af	  ham	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  vi	  har	  brugt	  ham,	  hvorefter	  vi	  slutter	  
af	  med	  en	  mere	  generel	  kritik	  af	  ham.	  
	  
Goffman	  tager	  i	  sin	  bog	  “Stigma”	  udgangspunkt	  i	  det	  amerikanske	  samfund,	  og	  idet	  at	  
der	  må	  anses	  at	  være	  forskelle	  mellem	  det	  danske	  samfund	  og	  det	  amerikanske,	  kan	  
tingene	   ikke	   overføres	   direkte.	   Hvad	   der	   i	   det	   amerikanske	   samfund	   for	   eksempel	  
betegnes	   som	   en	   krøbling,	   behøver	   ikke	   at	   blive	   betegnet	   som	   en	   krøbling	   i	   det	  
danske,	  hvilket	  også	  skyldes	  forskellige	  normer	  og	  værdisæt.	  Dette	  kan	  der	  rettes	  kritik	  
mod,	   fordi	  det	  mest	  optimale	   selvfølgelig	  havde	  været,	  hvis	  Goffmans	  udgangspunkt	  
var	  i	  det	  danske	  samfund,	  så	  man	  kunne	  overføre	  tingene	  direkte.	  
Endvidere	   er	   vores	   teoretiske	   afsnit	   om	   Goffman	   taget	   ud	   af	   en	   hel	   bog,	   hvorfor	  
fortolkninger	  kan	  gå	  tabt	  eller	   ikke	  direkte	  kan	  overføres.	  At	  Goffman	  har	  brugt	  cirka	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200	  sider	  på	  at	  formulere	  Stigma,	  er	  der	  ligeledes	  en	  grund	  til,	  hvorfor	  vores	  afsnit	  må	  
ses	  som	  værende	  en	  lille	  del	  af	  hele	  hans	  teori	  omkring	  stigmatisering.	  
	  
Goffman	   kritiseres	   blandt	   andet	   for,	   at	   han	   ikke	   har	   forsøgt	   at	   udvikle	   et	   mere	  
sammenfattende	  og	  teoretisk	  klart	  perspektiv	  for	  menneskelig	  interaktion	  og	  samfund.	  
Desuden	  kritiseres	  Goffman	  for	  ikke	  at	  arbejde	  metodisk	  bevidst	  og	  for	  ikke	  at	  kunne	  
fremvise	  sikre	  data	  (Leksikon,	  01.05.12).	  	  
Ligeledes	  er	  der	  blevet	  rettet	  kritik	  mod	  Goffmans	  skrivestil,	  og	  at	  der	  ikke	  er	  bevis	  for,	  
at	   hans	   begrebslige	   kategorier	   har	   nogle	   virkelige	   fortrin	   (Goffman,	   2010:	   18).	  
Skrivestilen	   er	   blandt	   andet	   blevet	   kaldt	   alt	   for	   beskrivende	   og	   for	   lidt	  
handlingsorienteret	  (Goffman,	  2010:	  19).	  
Hans	   eksempler	   på	   stigmatisering	   kan	   også	   siges	   at	   være	   en	   samling	   anekdoter	   om	  
frygten	   for	   stigmatisering,	   eftersom	   eksemplerne	   ikke	   var	   oplyste,	   idet	   de	   kun	  
dokumenterede	   den	   frygt,	   de	   hånligheder	   og	   det	   had,	   som	   den	   stigmatiserede	   selv	  
oplevede	  (Goffman,	  2010:	  19).	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10.	  Analysemodel	  
	  
10.1	  Opgavens	  struktur	  –	  anvendt	  analysemodel	  
Opgavens	   tema	   er	   etableringen	   af	   stofindtagelsesrum	   for	   stofmisbrugere	   jf.	   afsnit	   1	  
”Motivation,	  afsnit	  2	  ”Problemfelt”	  og	  afsnit	  5	  ”Historisk	  baggrund”	  
Vi	   ønsker,	   at	   belyse	   2	   centrale	   dimensioner	   af	   det	   tværfaglige	   problemkompleks	  
omkring	  etableringen	  af	  stofindtagelsesrum.	  	  
	  
Det	  politologiske	   analysefelt	   udgøres	  af	   spørgsmålet	  om	  den	  beslutningsproces,	  der	  
har	   ført	   frem	   til	   fremsættelse	   af	   lovforslaget	   om	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum.	  
Hvordan	  processen	  er	  forløbet,	  hvem	  har	  været	   inddraget	   i	  processen,	  hvad	   ligger	  til	  
grund	   for	   at	   spørgsmålet	   kommer	   på	   dagsordenen	   med	   videre	   jf.	   afsnit	   11	   ”Den	  
politiske	  beslutningsproces”	  
	  
Det	  sociologiske	  analysefelt	  udgøres	  af	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  stofmisbrugerne	  selv	  
bliver	  inddraget	  i	  debatten	  og	  beslutningen	  om	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum,	  eller	  
om	  der	   finder	   en	   stigmatisering	   sted	   i	   samfundet,	   der	   gør,	   at	   de	  udelukkes	   fra	   at	   få	  
indflydelse	   på	   egne	   forhold	   og	   de	   behandlinger	   og	   tilbud,	   der	   stilles	   til	   rådighed	   jf.	  
afsnit	  12	  ”Stofmisbrugernes	  mulighed	  for	  at	  komme	  til	  orde”.	  
	  
Første	  skridt	   i	  belysningen	  af	  disse	  problemstillinger	  har	  været	  at	   inddrage	   relevante	  
teorier.	   Her	   har	   vi	   valgt	   Goffmans	   teori	   om	   stigmatisering	   til	   belysning	   af	   det	  
sociologiske	   aspekt,	   mens	   vi	   har	   valgt	   Skraldespandsmodellen	   af	   March/Kingdon	   til	  
belysning	  af	  den	  politiske	  beslutningsproces.	  
	  
Med	  udgangspunkt	   i	   teorierne	  og	  de	  gennemførte	   interviews	  har	  vi	  herefter	  opstillet	  
en	  analysemodel	  for	  at	  gøre	  opgaven	  mere	  overskuelig	  for	  læseren.	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Opgavens	  Tema:	  Stofindtagelsesrum	  
Sociologisk	  analysefelt:	  Stigmatisering	   Politologisk	  analysefelt:	  Politisk	  beslutningsproces	  
Anvendt	  teori:	  Skraldespandsmodellen.	  March/Kingdon	  	  
Anvendt	  teori:	  Stigmatisering.	  Goffman	  
Empiri:	  Semistrukturerede	  interviews	  m.	  centrale	  aktører	  
Analyse	  
	  
Konklusion:	  Besvarelse	  af	  problemformulering	  og	  problemstillinger	  	  	  	  	  	  Hvordan	  bidrager	  empirien	  til	  at	  underbygge	  teorierne	  Hvor	  god	  er	  teorien	  til	  at	  forklare	  empirien	  	  
Det	  juridiske	  aspekt	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10.2.	  Introduktion	  til	  analysen	  
Vi	  vælger	  at	  gribe	  analysen	  an	  ved	  at	  starte	  med	  en	  kort	  præsentation	  af	  de	  forskellige	  
interview	   respondenter.	   Her	   vil	   vi	   kort	   uddrage,	   hvem	   de	   er,	   hvad	   de	   har	   med	  
etableringen	  af	  stofindtagelsesrum	  at	  gøre	  samt,	  hvad	  deres	  forskellige	  holdninger	  til	  
etableringen	  af	  stofindtagelsesrum	  er.	  
	  	  
Herefter	   har	   vi	   grebet	   analysen	   an	   således;	   Vi	   har	   anvendt	   meningskondensering	   i	  
begge	  analyser,	  da	  det	  er	  essensen	  af	   interviewene,	   som	  vi	  anvender	   til	  analysen.	  Vi	  
vælger	   derfor	   ikke	   at	   have	   interviewrespondenterne	   direkte	   citeret.	   Dette	   har	   vi	  
diskuteret	  nærmere	  jf.	  metode.	  	  
	  	  
Vores	   fremgangsmåde	  er,	   ligesom	   i	   resten	  af	  opgaven,	   at	   tage	  udgangspunkt	   i	   vores	  
problemstillinger	   for	   henholdsvis	   den	   politologiske	   og	   den	   sociologiske	   del.	   Vi	  
sammenfatter	  de	  to	  teorier	  efter	  vores	  analyse	  i	  en	  samlet	  diskussion.	  
	  	  
I	   den	  politologiske	  del	   af	   vores	  opgave	   findes	  der	  nogle	   grundelementer	   fra	   teorien,	  
som	  vi	  gennemgår	   i	  analysen.	  Dette	  gør	  vi	   for	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  den	  politiske	  
beslutningsproces,	  hvilke	  aktører	  har	  været	  med,	  hvilken	  dagsorden	  har	   fundet	  sted,	  
og	   for	   at	   opklare,	   om	   det	   er	  muligt	   at	   analysere	   sig	   frem	   til,	   om	   John	  W.	   Kingdons	  
videreudvikling	  af	  Skraldespandsmodellen	  kan	  anvendes.	  Sker	  det	  i	  processen	  omkring	  
etablering	   af	   stofindtagelsesrum,	   at	   de	   tre	   strømme	   løber	   sammen	   i	   en	   tidsmæssig	  
orden,	   som	   skaber	   et	   ”Windows	   of	   Opportunity”,	   og	   er	   det	   derfor,	   at	   etablering	   af	  
stofindtagelsesrum	  er	  ved	  at	  blive	  en	  realitet?	  	  Dette	  vil	  vi	  forsøge	  besvaret.	  
	  	  
Gennemgangen	   af	   den	   politiske	   beslutningsproces	   vil	   give	   os	   en	   udredelse	   og	   et	  
overblik	  over	  processen.	  Det	  skal	  hjælpe	  os	  til	  besvarelsen	  af	  problemstillingen	  ”Hvilke	  
udfordringer	  har	  der	  været	  i	  forbindelse	  med	  den	  politiske	  beslutningsproces”.	  
	  	  
I	  den	  sociologiske	  del	  findes	  der	  centrale	  dele	  af	  Goffmans	  teori,	  som	  vi	  gennemgår	   i	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analysen.	  Dette	  gøres	  for	  at	  give	   læseren	  en	  forståelse	  for	  sammenkoblingen	  mellem	  
interviews	  og	  teori,	  som	  udgør	  fikspunktet	  i	  analysen.	  
Goffmans	  teori	  kan	  anvendes,	  idet	  Goffman	  behandler	  forskellige	  former	  for	  stigma	  og	  
deres	   betydning,	   hvorfor	   vi	   herigennem	   vil	   forsøge	   at	   få	   svar	   på,	   hvorvidt	  
stofmisbrugerne	  stigmatiseres	  og	  har	  mulighed	  for	  at	  komme	  til	  orde	  i	  debatten.	  
	  
Ved	   at	   gennemgå	   teori	   og	   holde	   det	   op	   mod	   vores	   interviews,	   lægges	   der	   op	   til	  
besvarelsen	   af	   vores	   problemstilling:	   “Hvilken	   mulighed	   har	   stofmisbrugerne	   for	   at	  
komme	  til	  orde	  i	  samfundet?	  
	  
10.2.1.	  Præsentation	  af	  interviewrespondenter	  
• Jane	  Heitmann	  er	  forebyggelsesordfører	  fra	  Venstre	  i	  Folketinget.	  Valgt	  til	  
Folketinget	  i	  2011.	  
• Sophie	  Hæstorp	  Andersen	  er	  sundhedsordfører	  fra	  Socialdemokratiet	  i	  
Folketinget.	  Valgt	  til	  Folketinget	  i	  2001.	  
• Flemming	  Munch	  er	  gruppeformand	  for	  Venstre	  i	  Borgerrepræsentationen.	  
Valgt	  til	  Borgerrepræsentationen	  i	  2009.	  
• Thomas	  Lund	  er	  specialkonsulent	  fra	  Socialforvaltningen	  i	  Københavns	  
Kommune.	  
• Michael	  Lodberg	  er	  social	  iværksætter	  og	  en	  af	  hovedpersonerne	  bag	  
etablering	  af	  Fixelancen.	  Hans	  interesse	  for	  området	  startede	  i	  2000.	  
45	  	  
11.	  Den	  politiske	  beslutningsproces	   	  
	  
11.1.	  Introduktion	  
Vores	   analyse	   bærer	   præg	   af	   den	   komparative	   metode,	   der	   er	   baseret	   på	  
sammenligninger	  og	  analyser	  af	   ligheder	  og	   forskelle.	   I	  vores	  analyse	  af	  den	  politiske	  
beslutningsproces	   finder	   vi	   det	  nødvendigt	   at	   sammenligne	  og	  analysere	   ligheder	  og	  
forskelle	  i	  vores	  interviewrespondenters	  udtalelser,	  da	  vi	  på	  den	  måde	  bedst	  besvarer	  
vores	  problemstilling	  (C:	  Den	  store	  danske,	  24.05.2012).	  	  
	  
Med	  denne	  metode	  ønsker	  vi	  at	  belyse	  vores	  problemstilling;	  ”	  Hvilke	  udfordringer	  har	  
der	   været	   i	   forbindelse	   med	   den	   politiske	   beslutningsproces?”	   set	   ud	   fra	  
skraldespandsmodellen.	  Med	  dette	  vil	  vi	  nå	  frem	  til	  en	  delkonklusion,	  som	  vi	  vil	  bruge	  i	  
en	  videre	  diskussion	  og	  til	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  	  
	  
I	   skraldespandsmodellen	   er	   det	   koblingen	   mellem	   problemer,	   løsninger,	  
beslutningsanledninger	  og	  aktører,	  der	  i	  en	  tidsmæssig	  orden	  fører	  til	  beslutninger.	  	  
I	   skraldespandsmodellen	   blev	   vi	   præsenteret	   for	   Kingdons	   tre	   uafhængige	   strømme;	  
problemstrømmen,	   policystrømmen	   og	   politikstrømmen.	   Det	   er	   som	   udgangspunkt	  
disse	  strømme,	  vi	  vil	  anvende	  sammen	  med	  den	  tidsmæssige	  timing	  i	  analysen	  jf.	  afsnit	  
8	  ”Skraldespandsmodellen”.	  
	  
Ved	   hjælp	   af	   de	   spørgsmål	   vi	   stiller	   i	   vores	   interviews 10 	  og	   den	   efterfølgende	  
meningskondensering,	   søger	   vi	   efter,	   om	   der	   i	   beslutningsprocessen	   omkring	  
etablering	   af	   stofindtagelsesrum	   finder	   sådanne	   koblinger	   sted	   mellem	   problemer,	  
løsninger,	   beslutningsanledninger	   og	   aktører,	   således	   at	   der	   opstår	   ”Windows	   of	  
Opportunity”.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Se	  bilag	  1-­‐5
46	  	  
11.2.	  Problemstrøm	  og	  dagsordensfastsættelse	  
Før	   et	   forslag	   overhovedet	   kan	   komme	   på	   dagsordenen,	   må	   der	   være	   nogle	  
problemer,	  som	  kalder	  på	  en	  løsning.	  Det	  er	   i	   forbindelse	  med	  problemstrømmen,	  at	  
de	   politiske	   beslutningstagere	   får	   øje	   på	   problemerne	   omkring	   stofmisbrugerne	   og	  
derefter	  sætter	  det	  på	  dagsordenen.	  	  
	  
Når	   man	   ser	   på	   den	   strøm	   af	   problemer,	   der	   har	   været	   i	   forbindelse	   med	  
stofmisbrugere	  de	  seneste	  20	  år,	  ser	  man	  blandt	  andet,	  at	  antallet	  af	  mennesker,	  der	  
dør	  af	  en	  overdosis	  eller	  af	  en	  anden	  stofrelateret	  død,	  er	  på	  omkring	  275	  mennesker	  
om	  året	  ifølge	  Sophie	  Hæstorp	  Andersen	  (bilag	  2).	  Et	  andet	  problem	  er	  de	  kummerlige	  
sociale	   og	   sundhedsmæssige	   forhold	   omkring	   stofmisbrugerne,	   samt	   de	   gener	   det	  
medfører	   for	   lokalsamfundet	   i	   form	  af	  sprøjteaffald	  med	  videre.	   	  Michael	  Lodberg	  er	  
social	   iværksætter	  og	  beboer	  på	  Vesterbro.	  Michael	  kan	   i	  nogens	  optik	  siges	  at	  være	  
en	   slags	   talerør	   for	   stofmisbrugerne.	   Han	   har	   været	   med	   til	   at	   sætte	   fokus	   på	  
stofmisbrugerne	   blandt	   andet	   via	   Fixelancen	   og	   Cafe	   Dugnad,	   som	   har	   kørt	   som	  
stofindtagelsesrum	  på	  privat	  og	  offentlig	  initiativ.	  Man	  kan	  måske	  forestille	  sig,	  at	  hans	  
og	   andre	   frivilliges	   indsats	   har	   medvirket	   til,	   at	   stofindtagelsesrummet	   i	   dag	   er	   på	  
dagsordenen	   i	   Folketinget.	   Thomas	   Lund	   fra	   Socialforvaltningen	   i	   Københavns	  
Kommune	  mener	  på	  den	  ene	  side,	  at	  stofindtagelsesrum	  vil	  gavne	  de	  stofmisbrugere,	  
der	   vil	   gøre	   brug	   af	   det,	   da	   det	   vil	  mindske	   sygdomme	  og	   dødeligheden,	   og	   på	   den	  
anden	  side,	  at	  det	  giver	  en	  forhåbning	  om,	  at	  det	  vil	  mindske	  de	  gener	  stofindtagelse	  
medfører	  i	  form	  af	  sprøjter	  og	  affald	  (Bilag	  1	  og	  3).	  Det	  er	  denne	  strøm	  af	  problemer,	  
der	  har	  medvirket	  til	  at	  stofindtagelsesrum	  er	  kommet	  på	  dagsordenen.	  
	  
11.3.	  Politikstrømmen	  i	  1996	  
Politikstrømme	  er,	  når	  der	  er	  mulige	  beslutningsanledninger11,	  hvor	  aktørerne	  forsøger	  
at	  fremme	  deres	  forslag	  og	  skabe	  beslutning.	  Der	  var	  allerede	  i	  1996	  en	  politikstrøm	  i	  
forbindelse	  med	  stofindtagelsesrum.	  Den	   første	  politikstrøm	   fandt	   sted	  ved	  udspillet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  En	  beslutningsanledning	  opstår,	  når	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  træffe	  beslutning,	  når	  aktører,	  forslag	  og	  
mulighed	  for	  flertal	  er	  på	  plads.	  Jf.	  afsnit	  8	  ”Skraldespandsmodellen”.	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omkring	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum	   internt	   i	   den	   socialdemokratiske	  
folketingsgruppes	   narkotikaudvalg	   helt	   tilbage	   i	   1996.	   Dette	   blev	   affødt	   af,	   at	  man	   i	  
stigende	   grad	   så	   udviklingen	   af	   stofmisbrugernes	   uværdige	   forhold	   i	   1980’erne	   og	  
1990’erne.	  Man	  så	  allerede	  dengang	  nogle	   lokale	  erfaringer	  med	  stofindtagelsesrum,	  
da	   Reden	   på	   Vesterbro	   tillod	   de	   prostituerede	   at	   indtage	   stoffer	   i	   deres	   lokaler.	  
Ydermere	  var	  der	  goder	  erfaringer	  fra	  udlandet	  med	  stofindtagelsesrum	  (bilag	  2).	  	  
	  
Tiltaget	   i	   1996	   blev	   dog	   ikke	   til	   noget,	   da	   både	   den	   daværende	   Statsminister	   Poul	  
Nyrup	   Rasmussen	   (S)	   og	   daværende	   Justitsminister	   Frank	   Jensen	   ikke	   gik	   ind	   for	  
stofindtagelsesrum,	  og	   forslaget	  var	  dermed	   ikke	   i	  hele	  Socialdemokratiets	   interesse.	  
Det	  var	  først	  i	  2001,	  at	  hele	  Socialdemokratiet	  blev	  for	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum	  
(Bilag	  2),	  og	  man	  kan	  derfor	  tale	  om,	  at	  det	  ”Windows	  of	  Opportunity”,	  der	  måske	  var	  
til	  stede	  i	  1996,	  var	  blevet	  lukket,	  idet	  Socialdemokratiet	  var	  kommet	  i	  oppositionen	  og	  
ikke	  længere	  havde	  flertal.	  	  
	  
Hvor	   den	   daværende	   Socialdemokratiske	   regering	   havde	   fokus	   på	   etablering	   af	  
stofindtagelsesrum,	   fik	   den	   nye	   V-­‐K-­‐O	   regering	   policystrømmen	   ændret	   til	   et	   andet	  
fokus.	   Dagsordenen	   var	   nu	   i	   stedet	   kriminalisering	   af	   besiddelse	   af	   euforiserende	  
stoffer	  og	  behandlingssystemet	  (Bilag	  2).	  
	  
11.4.	  Medvirkende	  aktører	  og	  beslutningsanledninger	  
Der	   har	   i	   forbindelse	  med	   processen	   været	   inddraget	   flere	   forskellige	   aktører.	   Efter	  
Sophie	  Hæstorp	  Andersens	  egen	  mening	  har	  embedsmandssystemerne	  spillet	  en	  trist	  
rolle	  i	  forbindelse	  med	  stofindtagelsesrum.	  Selvom	  der	  har	  været	  en	  politisk	  vilje,	  har	  
det	  hele	  tiden	  handlet	  om,	  at	  Danmark	  har	  forpligtet	  sig	  til	  internationale	  aftaler,	  og	  at	  
det	   ikke	   er	   foreneligt	   i	   forhold	   til	   FN’s	   narkotikakonvention.	   Der	   har	   været	   en	  
embedsmandsrolle	   i	  at	  spørge	  alle	  de	  forkerte,	  hvilket	   ikke	  har	  været	  fremmende	  for	  
processen	  (Bilag	  2).	  Det	  er	  dog	  interessant	  at	  sammenligne	  denne	  udtalelse	  med	  Jane	  
Heitmanns	   udtalelse	   om,	   at	   embedsmandssystemerne	   har	   været	   behjælpelige	   i	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forbindelse	   med	   at	   finde	   materiale	   til	   processen	   (Bilag	   5).	   Dette	   vidner	   om	  
modsatrettede	  perspektiver	  i	  de	  to	  partier.	  	  
Ifølge	   Thomas	   Lund	   fra	   Socialforvaltningen	   vil	   embedsmandssystemerne	   dog	   altid	  
være	  farvet	  efter,	  hvilket	  system	  det	  bliver	  udført	  af.	  Han	  påpeger	  dog,	  at	  der	  er	  nogle	  
rammer	  i	  form	  af	  blandt	  andet	   lovgivning	  og	  kontrol	  for	  embedsmandsprocesser,	  der	  
gør,	  at	  det	  ikke	  altid	  bliver	  subjektivt	  (Bilag	  1).	  
	  
Der	   er	   forskellige	   syn	   på,	   hvilken	   rolle	   embedsmandssystemerne	   har	   haft	   i	   denne	  
proces.	  Det	  er	  derfor	  svært	  at	  afgøre,	  hvor	  stor	  betydning	  embedsmandssystemet	  har	  
haft	  i	  den	  politiske	  beslutningsproces.	  	  
	  
En	  anden	  beslutningsanledning	  kom	  i	  forbindelse	  med,	  at	  Liberal	  Alliance	  fremsatte	  et	  
forslag	  omkring	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum	  efter,	  at	  den	  nye	  S-­‐R-­‐SF	  regering	  kom	  
til	  magten.	  Dette	  stemte	  regeringen	  ned,	  da	  den	  selv	  havde	  det	  med	  i	  et	  lovprogram,	  
og	  de	  mente	  derfor,	  at	  der	  var	  brug	  for	  tid	  til	  at	  udarbejde	  et	  lovforslag,	  hvor	  der	  var	  
taget	  hensyn	  til	  blandt	  andet	  juridiske	  aspekter	  (Bilag	  2).	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  
det	   har	   forlænget	   processen,	   at	   der	   ikke	   var	   enighed	   om	   stofindtagelsesrum	   i	   den	  
tidligere	  Socialdemokratiske	  regering,	  og	  at	  den	  nuværende	  S-­‐R-­‐SF	  regering	  nedstemte	  
Liberal	   Alliances	   forslag,	   idet	   et	   flertal	   for	   Liberal	   Alliances	   forslag	   kunne	   have	  
fremskyndet	  en	  implementering	  af	  stofindtagelsesrum.	  
	  
Da	  det	  er	  den	  nuværende	  S-­‐R-­‐SF	  regering,	  der	  har	  fremsat	  lovforslaget	  om	  etablering	  
af	   stofindtagelsesrum,	   vil	   vi	   fokusere	  på	  de	  eksperter,	   som	   regeringen	  har	   anvendt	   i	  
processen.	  
Den	  tidligere	  Socialdemokratiske	  ledede	  regerings	  indenrigs-­‐	  og	  sundhedsministerium	  
nedsatte	  i	  Socialdemokratiets	  regeringsperiode	  en	  ekspertgruppe	  bestående	  af	  blandt	  
andet	  overlæge	  Peter	  Ege	  fra	  Københavns	  Kommune	  og	  Preben	  Brandt,	  der	  arbejder	  
med	  udsatte	  mennesker.	  Men	  ekspertgruppen	  kom	  først	  med	  deres	  resultater	  efter,	  at	  
den	  borgerlige	  regering	  var	  tiltrådt	  (Bilag	  2).	  	  Dette	  kan	  igen	  ses	  som	  en	  forlængelse	  af	  
processen,	  da	  det	  er	  muligt,	  at	  der	  kunne	  være	  opstået	  et	  ”Windows	  of	  Opportunity”,	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hvis	  den	  tidligere	  Socialdemokratisk	  ledede	  regering	  var	  blevet	  genvalgt,	  idet	  den	  nye	  
positive	   information	   fra	   ekspertgruppen	   kunne	   havde	   medvirket	   til	   etablering	   af	  
stofindtagelsesrum.	  
	  
S-­‐R-­‐SF	   regeringen	   ser	   Københavns	   Kommune	   som	   en	   væsentlig	   aktør	   i	   den	   politiske	  
proces	   i	   forbindelse	   med	   stofindtagelsesrum,	   da	   der	   siden	   2001-­‐2002	   har	   været	   et	  
politisk	  flertal	  for	  stofindtagelsesrum	  i	  Københavns	  Kommune,	  og	  de	  har	  i	  flere	  år	  afsat	  
penge	   på	   deres	   budgetter	   til	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum	   (Bilag	   2).	   Dette	   bliver	  
bakket	  op	  af	  Flemming	  Munk	  fra	  Borgerrepræsentationen,	  som	  mener,	  at	  de	  har	  været	  
med	   til	   at	   fremskynde	   processen	   (Bilag	   4).	   Thomas	   Lund	   mener	   dog,	   at	   idet	  
Københavns	  Kommune	  er	  en	  offentlig	  myndighed,	  hvor	  der	  er	  krav	  til	  sagsbehandling,	  
gør	   det,	   at	   processen	   bliver	   grundig	   men	   langsommelig	   (Bilag	   1).	   Københavns	  
Kommune	  har	  været	  med	  i	  den	  politiske	  proces,	  som	  en	  aktør,	  der	  er	  for	  indførelse	  af	  
stofindtagelsesrum.	  De	  har	  ydermere	  indsamlet	  ekspertviden.	  Dels	  den	  viden	  de	  har	  i	  
kommunen,	  de	  organisationer	  der	  har	  med	  stofindtagelsesrum	  at	  gøre,	  erfaringer	  fra	  
Valmuen 12 ,	   gadeplansindsats	   og	   sundhedsindsats	   som	   er	   meget	   tæt	   på	  
stofmisbrugerne	   (Bilag	   1).	   Da	   Københavns	   Kommune	   er	   for	   stofindtagelsesrum,	   kan	  
det	  siges	  at	  have	  været	  medvirkende	  til,	  at	  lovforslaget	  er	  kommet	  til	  behandling.	  
	  
Vores	  kilder	  nævner	  som	  udgangspunkt	  ikke	  stofmisbrugerne	  som	  aktører	  i	  processen,	  
men	  referer	  til	  forskellige	  former	  for	  talerør,	  som	  for	  eksempel	  Brugerforeningen	  (Bilag	  
2).	   Flemming	  Munch(V)	   fra	  Borgerrepræsentationen	   i	   Københavns	  Kommune,	  mener	  
ikke,	  at	  det	  giver	  mening	  at	  inddrage	  stofmisbrugerne	  i	  debatten,	  da	  han	  ikke	  mener,	  
at	  de	  er	   kompetente	  nok.	  Han	  henviser	   i	   øvrigt	   til,	   at	   forskellige	  organisationer	  med	  
forbindelse	  til	  stofmisbrugerne	  har	  været	  inddraget	  (Bilag	  4).	  	  
	  
11.5.	  Høringsfrist	  og	  forhandlinger	  
I	  forbindelse	  med	  S-­‐R-­‐SF	  regeringens	  lovforslag	  mener	  Jane	  Heitmann,	  at	  den	  politiske	  
proces	  har	  været	  omgærdet	  af	  kaos	  på	  grund	  af	  de	  korte	  høringsfrister,	  som	  har	  været	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helt	   ned	   til	   otte	   timer.	   Det,	  mener	   hun,	   er	   helt	   urimelige	   frister,	   hvis	  man	   gerne	   vil	  
have	  høringsparter	  på	  banen	  med	  et	  gennemarbejdet	  høringssvar.	  Det	  har	  resulteret	  i,	  
at	  de	  fra	  oppositionens	  side	  har	  klaget	  til	  Folketingets	  formand,	  fordi	  regeringen	  selv	  
skriver	   i	  deres	   regeringsgrundlag,	  at	   regeringen	  vil	   i	   tæt	  samarbejde	  med	  Folketinget	  
sikre	  høj	  lovkvalitet	  gennem	  rimelige	  høringsfrister	  og	  sikre,	  at	  organisationer	  og	  andre	  
høringsparter	  har	  ordentlig	  tid	  til	  at	  gennemgå	  lovforslag	  og	  udarbejde	  kommentarer.	  
Rådet	   for	   Socialt	   Udsatte	   skriver	   i	   deres	   høringssvar,	   at	   det	   er	   uacceptabelt	   taget	   i	  
betragtning	  af,	  at	  lovforslaget	  introducerer	  et	  tilbud,	  hvor	  der	  bør	  være	  længere	  tid	  til	  
at	   overveje	   og	   drøfte	   de	   forskellige	   aspekter	   i	   det	   konkrete	   forslag.	   Advokatrådets	  
generelsekretær	   Torben	   Jensen	   påpeger,	   at	   noget	   tyder	   på,	   at	   man	   slet	   ikke	   er	  
interesseret	   i	   at	  høre	  hverken	  vores	  eller	   andres	  holdninger	   til	   lovforslaget	   (Bilag	  5).	  
Regeringen	   udtrykker	   beklagelse	   over	   de	   korte	   høringsfrister,	   da	   dette	   også	   har	  
resulteret	  i,	  at	  Brugerforeningen,	  som	  Sophie	  Hæstorp	  Andersen	  mener,	  fungerer	  som	  
talerør	   for	   stofmisbrugerne,	   ikke	   har	   indsendt	   et	   høringssvar.	   Hun	   påpeger	   dog,	   at	  
Brugerforeningen	  kan	  nå	  at	  komme	  på	  banen	  under	  lovbehandlingen,	  når	  den	  kommer	  
i	  deputation13	  i	  Sundhedsudvalget	  (Bilag	  2).	  	  
De	  korte	  høringsfrister	  kan	  være	  med	  til	  at	  udelukke	  nogle	  høringsparter	  eller	   i	  hvert	  
fald	  gøre	  det	  sværere	   for	  dem	  at	  komme	  til	  orde.	  Det	  gælder	   for	  eksempel	  dem	  der	  
ikke	   har	   et	   formaliseret	   apparat.	   De	   har	   ikke	  mulighed	   for	   at	   samle	   information	   og	  
besvare	  høringerne	  så	  hurtigt,	  da	  de	  ikke	  har	  ressourcerne	  til	  det.	  
	  
	  
11.6.	  Udfordringer	  i	  forbindelse	  med	  processen	  
Ifølge	  Jane	  Heitmann,	  respektere	  S-­‐R-­‐SF	  regeringen	  ikke	  FN	  organet,	  da	  FN	  ikke	  støtter	  
oprettelsen	   af	   stofindtagelsesrum,	   fordi	   man	   mener,	   det	   er	   strid	   med	   FN’s	  
narkotikakonvention.	  En	  af	  de	   juridiske	  gråzoner	  er	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  politiet	  
skal	   agere	   i	   forbindelse	   med	   stofindtagelsesrummet	   og	   stofmisbrugerne	   (Bilag	   5).	  
Sophie	  Hæstorp	  Andersen	  er	  dog	  uenig	  i,	  at	  der	  skulle	  være	  problemer	  i	  forhold	  til	  FN’s	  
narkotikakonvention,	   da	   man	   kan	   tale	   om	   at	   stofindtagelsesrummet	   er	   en	   slags	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  ”Gruppe	  af	  personer	  som	  repræsenterer	  en	  større	  gruppe	  eller	  forsamling	  og	  varetager	  dennes	  
interesser	  i	  en	  bestemt	  sammenhæng”(ordnet,	  26.05.12)	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”skadestue	   på	   gadeplan”,	   og	   FN	   åbner	   op	   for	   muligheden	   for	   sundhedstilbud	   til	  
udsatte	  borgere.	   Sophie	  Hæstorp	  Andersen	  henviser	  også	   til,	   at	  der	   i	   de	   lande,	  hvor	  
der	  er	  etableret	  et	  stofindtagelsesrum,	  ikke	  har	  været	  sanktioner	  fra	  FN-­‐regi	  (Bilag	  2).	  
Thomas	   Lund	   fortæller,	   at	   de	   udenlandske	   erfaringer	   har	   været	   anvendt	   som	   en	  
inspirationskilde	   samt	   til	   at	   kvalificere	   drøftelserne.	   Derudover	   har	   de	   indgået	   som	  
bilag	  til	  den	  politiske	  behandling	  (Bilag	  1).	  	  
	  
Venstre	  i	  Folketinget	  mener	  ikke,	  at	  stofindtagelsesrum	  er	  den	  rigtige	  løsning,	  da	  man	  
parkere	   stofmisbrugerne,	   og	   derved	   ikke	   hjælper	   dem	   ud	   af	   deres	   misbrug	   og	  
kriminalitet.	  De	  mener	  derfor,	  at	  når	  man	  laver	  et	  tiltag	  i	  forhold	  til	  stofmisbrugerne,	  er	  
det	  vigtigt	  at	  hjælpe	  dem	  ud	  af	  deres	  misbrug,	  hvilket	  Venstre	  som	  nævnt	  ikke	  mener,	  
at	  regeringen	  gør	  ved	  at	  etablere	  et	  stofindtagelsesrum	  (Bilag	  5).	  	  
	  
Sophie	  Hæstorp	  Andersen	  mener,	   at	  den	  politiske	  proces	  også	  har	  været	  påvirket	  af	  
moralske	  årsager,	  blandt	  andet	   fordi	  euforiserende	  stoffer	  er	  ulovlige.	  Der	  har	  været	  
en	  diskussion	  i	  mange	  år,	  om	  hvorvidt	  det	  er	  foreneligt	  med	  stofindtagelsesrum,	  hvor	  
folk	  kommer	  ind	  med	  stoffer,	  som	  de	  har	  købt	  illegalt,	  og	  indtager	  dem	  under	  ordnede	  
forhold.	  Hun	  mener,	  at	  der	  er	  nogen,	  som	  har	  den	  holdning,	  at	  det	  er	  stofmisbrugernes	  
eget	  ansvar	  at	  komme	  videre	  (Bilag	  2).	  
	  
Den	  juridiske	  gråzone	  har	  nok	  på	  mange	  måder	  været	  med	  til	  at	  sænke	  processen,	  da	  
det	  har	  været	  omdiskuteret,	  hvorvidt	  stofindtagelsesrum	  overhovedet	  er	  lovligt.	  Dette	  
så	  man	  allerede	  i	  slutningen	  af	  1990’erne,	  hvor	  den	  daværende	  Rigsadvokat	  udtalte,	  at	  
et	  stofindtagelsesrum	  ville	  kræve	  en	  lovændring.	  S-­‐R-­‐SF	  regeringen	  arbejder	  på	  i	  deres	  
lovforslag	   om	   stofindtagelsesrum	   at	   indfører	   en	   paragraf,	   der	   gør	   det	   muligt	   for	  
kommunerne	  og	  selvejende	   institutioner	  med	  driftsoverenskomst	  med	  kommunen	  at	  
etablere	   stofindtagelsesrum	   jf.	   afsnit	   7	   ”Juridiske	   udfordringer	   i	   forbindelse	   med	  
etablering	  af	  stofindtagelsesrum”.	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11.7.	  Opsamling	  
I	  politikstrømmen	  er	  det	  de	  forskellige	  aktører,	  og	  det	  parlamentariske	  flertal	  spiller	  en	  
rolle	  i,	  hvad	  der	  kommer	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  og	  bliver	  fremsat	  som	  lovforslag.	  	  
Det	  der	  har	  været	  den	  udløsende	  faktor	  for,	  at	  stofindtagelsesrummet	  er	  kommet	  på	  
dagsordenen,	   og	   nu	   er	   blevet	   fremsat	   som	   lovforslag,	   kan	   siges	   at	   være	  
regeringsskiftet	  i	  efteråret	  2011	  og	  en	  større	  opbakning	  fra	  lokalsamfundet	  på	  cirka	  75	  
procent	   (Bilag	   1,2,	   4,	   5).	   Dette	   har	   medvirket	   til	   et	   parlamentarisk	   flertal	   for	  
stofindtagelsesrum,	   og	   til	   at	   de	   uafhængige	   problemstrømme,	   policystrømme	   og	  
politikstrømme	  er	  løbet	  sammen	  i	  en	  tidsmæssig	  orden	  som	  på	  den	  måde	  har	  skabt	  et	  
”Windows	  of	  Opportunity”	  jf.	  afsnit	  8	  ”Skraldespandsmodellen”.	  
Vi	   har	   set	   beslutningsanledninger	   opstå,	   i	   forbindelse	   med	   den	   Socialdemokratisk	  
ledede	   regering	   i	   1996,	   ved	   Liberal	   Alliancens	   forslag	   i	   november	   2011	   jf.	   afsnit	   2	  
”Problemfelt”	  og	  med	  den	  nye	  S-­‐R-­‐SF	  regering	  i	  april	  måned	  2012,	  idet	  der	  har	  været	  
aktører,	  forslag	  og	  mulighed	  for	  flertal.	  	  
	  
I	  og	  med	  vi	  kan	  anvende	  begreberne	  fra	  Skraldespandsmodellen	  i	  vores	  analyse,	  og	  de	  
er	   med	   til	   at	   give	   en	   forklaringskraft	   af	   den	   politiske	   beslutningsproces	   og	   de	  
tilhørende	  udfordringer,	  mener	  vi	  godt	  at	  kunne	  anvende	  modellen.	  Derudover	  har	  vi	  i	  
den	  politiske	  beslutningsproces	  i	  forbindelse	  med	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum	  set	  
muligheden	  ”Windows	  of	  Opportunity”	  flere	  gange,	  og	  vi	  mener	  derfor,	  at	  modellen	  og	  
teorien	   bidrager	   med	   forklaringskraft	   i	   forhold	   til	   beslutningsprocessen	   omkring	  
etablering	  af	  stofindtagelsesrum.	  
	  
11.8.	  Delkonklusion	  
Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  etableringen	  af	  stofindtagelsesrum	  har	  haft	  mulighed	  for	  
at	  blive	  til	  ”virkelighed”	  flere	  gange,	  men	  at	  det	  ikke	  er	  blevet	  en	  realitet	  endnu,	  fordi	  
de	   tre	   uafhængige	   strømme	   ikke	   har	   skabt	   et	   ”Windows	   of	   Opportunity”.	   Den	  
tidsmæssige	   sammenkobling	   har	   ikke	   fundet	   sted	   før	   nu	   på	   trods	   af,	   at	  
beslutningsanledningerne	  har	  været	  til	  stede	  flere	  gange.	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Diskussionen,	   om	   hvorvidt	   Danmark	   går	   imod	   FN’s	   narkotikakonventioner,	   har	   også	  
været	  en	  udfordring,	  da	  det	  har	  bremset	  processen	  og	  har	  været	  medvirkende	  til,	  at	  
der	   ikke	   har	   kunnet	   blive	   skabt	   et	   flertal.	   Endnu	   en	   udfordring	   har	   været	  
regeringsskiftene,	   fordi	   Socialdemokratiet	   muligvis	   kunne	   have	   indført	  
stofindtagelsesrum	  tidligere,	  hvis	  de	  havde	  fået	  regeringsmagten	  ved	  valget	  i	  2001.	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12.	  Stofmisbrugernes	  mulighed	  for	  at	  komme	  til	  orde	  
	  
12.1.	  Introduktion	  
I	   dette	   afsnit	   vil	   vi	   analysere	   de	   fem	   interviews,	   som	   vi	   har	   lavet	   i	   samspil	   med	  
anvendelse	  af	  Erving	  Goffmans	  teori	  om	  stigmatisering.	  For	  at	  kunne	  dette	  har	  vi	  lavet	  
en	  skematisk	  meningskondensering,	  der	  har	  hjulpet	  os	  med	  at	  finde	  essensen	   i	  hvert	  
interview.	   Til	   sidst	   vil	   dette	   give	   anledning	   til,	   at	   vi	   vil	   besvare	   vores	   problemstilling	  
“hvilke	  muligheder	  har	  stofmisbrugerne	  for	  at	  komme	  til	  orde	  i	  samfundet?”.	  
	  
12.2.	  Michael	  Lodberg.	  
Michael	   Lodberg	   giver	   udtryk	   for,	   at	   stofmisbrugere	   behandles	   dårlig,	   og	   at	   de	   ikke	  
bliver	   inddraget	   i	  debatten.	   I	  den	   forbindelse	  giver	  det	  god	  mening	  at	   tale	  om,	  hvad	  
Goffman	  kalder	  at	  blive	  accepteret	  i	  almindeligt	  socialt	  samvær.	  Det	  handler	  om,	  at	  på	  
grund	  af	  stigmaet	  ser	  de	  “normale”	  bort	  fra	  en	  persons	  øvrige	  egenskaber,	  der	  ellers	  
kan	  være	  gode,	  og	  derved	  accepterer	  man	  dem	  ikke	  jf.	  afsnit	  9	  ”Stigmatisering”.	  Set	  i	  
lyset	  af	  dette,	  kan	  man	  sige,	  at	  hvis	  man	  vender	  sig	  fra	  personer	  grundet	  deres	  stigma,	  
vil	  man	  have	  udfordringer	  med	  at	   inddrage	  dem	  eller	  høre	  dem	  i	  debatten,	   idet	  man	  
har	  fokus	  på	  stigmaet.	  
I	  interviewet	  med	  Michael	  Lodberg	  lægges	  der	  vægt	  på	  stofmisbrugernes	  forskellighed	  
og	  det,	  at	  ikke	  alle	  vil	  ses	  som	  stofmisbrugere.	  Goffman	  mener,	  at	  stigma	  indeholder	  et	  
dobbelt	  perspektiv	  bestående	  af	  den	  miskrediterede	  og	  den	  potentielt	  miskrediterede	  
jf.	  afsnit	  9	  ”Stigmatisering”.	  Den	  potentielt	  miskrediterede	  kan	  forsøge	  at	  “passere”	  på	  
grund	  af	  fordelene	  ved	  at	  blive	  anset	  som	  værende	  normal	  jf.	  afsnit	  9	  ”Stigmatisering”.	  
Hvis	  ikke	  alle	  stofmisbrugere	  vil	  anses	  som	  stofmisbrugere,	  kan	  man	  derfor	  tale	  om,	  at	  
nogle	  af	  dem	  prøver	  at	  skjule	  deres	  misbrug	  for	  at	  blive	  anset	  som	  værende	  normale,	  
og	  dermed	  prøver	  de	  at	  “passere”.	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12.3.	  Thomas	  Lund	  
Ifølge	   Thomas	   Lund	   er	   stofmisbrugerne	   stigmatiserede.	   Goffman	   taler	   om,	   at	  
samfundet	   opdeler	   mennesker	   i	   kategorier,	   der	   beslutter	   hvilke	   egenskaber,	   der	  
opfattes	  som	  værende	  normale	  inden	  for	  hver	  kategori.	  De	  sociale	  spilleregler	  gør,	  at	  
vi	   kan	   forholde	   os	   til	   personer,	   uden	   at	   vi	   skal	   være	   særligt	   opmærksomme,	   når	   vi	  
møder	  dem	   jf.	  afsnit	  9	  ”Stigmatisering”.	   Idet	  samfundet	   inddeler	  stofmisbrugere	   i	  en	  
kategori	   for	   sig,	   hvor	   det	   er	   bestemt,	   hvilke	   egenskaber	   der	   anses	   som	   værende	  
normale,	  kan	  dette	  siges	  at	  stigmatisere	  dem.	  Samtidig	  gør	  de	  sociale	  spilleregler,	  at	  vi	  
hurtigt	  ved,	  at	  vi	  har	  med	  en	  stofmisbruger	  at	  gøre,	  når	  vi	  møder	  vedkommende.	  
	  
Thomas	  Lund	  mener,	  at	  stofindtagelsesrum	  kan	  have	  en	  symbolsk	  betydning,	  således	  
at	  stofmisbrugere	  føler	  sig	  anerkendte	  og	  som	  værende	  en	  del	  af	  samfundet.	  Accept	  er	  
et	   centralt	   træk	   hos	   en	   stigmatiseret	   person	   ifølge	  Goffman.	  Hvis	   personer,	   der	   er	   i	  
kontakt	  med	   en	   stigmatiseret	   person	   undlader	   at	   vise	   respekt	   og	   hensyn,	   som	  hans	  
“normale”	  sider	  kunne	  have	  fået,	  vil	  den	  stigmatiserede	  nogle	  gange	  forsøge	  at	  rette	  
den	  objektive	  årsag	  hertil.	  Det	  kan	  dog	  ende	  med,	  at	  han	  bliver	  anset	  som	  en,	  der	  har	  
frigjort	   sig	   fra	  en	  bestemt	   skavank	   frem	   for	  at	  blive	  anset	   som	  værende	  “normal”	   jf.	  
afsnit	  9	  ”Stigmatisering”.	  
Man	   kan	   godt	   forestille	   sig,	   at	   hvis	   en	   person	   benytter	   stofindtagelsesrummet	  med	  
social-­‐	  og	  sundhedsfagligt	  personale,	  så	  kan	  misbrugeren	  føle,	  at	  hans	  “normale”	  sider	  
får	  accept,	  og	  derfor	  føle	  sig	  som	  værende	  en	  del	  af	  samfundet.	  Hvis	  stofmisbrugeren	  
derimod	  ikke	  benytter	  stofindtagelsesrum,	  og	  hans	  “normale”	  sider	  ikke	  får	  respekt	  og	  
hensyntagen,	   vil	   han	   for	   eksempel	   prøve	   at	   klæde	   sig	   anderledes	   for	   at	   rette	   den	  
objektive	   årsag	   til	   det,	   som	  her	   kan	   være	   tøjet.	   Dette	   vil	   resultere	   i,	   at	   han	   vil	   blive	  
anset	  som	  en	  tidligere	  stofmisbruger	  frem	  for	  en	  “normal”.	  
	  
Stofmisbrugere	  er	  ikke	  inkluderet	  i	  samfundet	  på	  samme	  måde	  som	  andre,	  men	  dog	  er	  
de	   blevet	   hørt	   via	   Brugerforeningen	   ifølge	   Thomas	   Lund.	   Goffman	   taler	   om,	   at	   en	  
person	   med	   et	   stigma	   højest	   sandsynligt	   ville	   være	   blevet	   accepteret	   i	   almindeligt	  
socialt	   samvær,	   men	   stigmaet	   gør,	   at	   vi	   vender	   os	   fra	   personen	   og	   ser	   bort	   fra	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personens	  øvrige	  egenskaber	  jf.	  afsnit	  9	  ”Stigmatisering”.	  Stofmisbrugernes	  stigma	  kan	  
gøre,	  at	  de	  som	  enkelte	   individer	  vil	   få	  svært	  ved	  at	  blive	   inkluderet	   i	   samfundet,	  da	  
deres	  stigma	  overskygger	  deres	  andre	  egenskaber	  og	  er	  det	   fremtrædende	  hos	  dem.	  
Dermed	  kan	  man	   tale	  om,	  at	  man	  måske	   ikke	  vil	   være	   så	   interesserede	   i	   at	  høre	  de	  
enkelte	  individer,	  da	  man	  ser	  bort	  fra,	  at	  personen	  kunne	  have	  gode	  egenskaber.	  	  
	  
12.4.	  Sophie	  Hæstorp	  Andersen	  
Sophie	   Hæstorp	   Andersen	   taler	   om,	   at	   stofmisbrugere	   er	   forskellige,	   og	   i	   den	  
forbindelse	  er	  det	  relevant	  at	  tale	  om	  begrebet	  stigmas	  forskellighed.	   Ifølge	  Goffman	  
behøver	  en	  egenskab,	  der	  stigmatiserer	  en	  person,	   ikke	  at	  være	  stigmatiserende	  hos	  
en	  anden	  person	  jf.	  afsnit	  9	  ”Stigmatisering”.	  Stofmisbrugere	  er	  ligeså	  forskellige	  som	  
andre	  mennesker,	   og	  derfor	  har	  de	  også	   forskellige	  egenskaber,	   som	  hos	  nogen	  kan	  
give	  anledning	  til	  stigmatisering,	  mens	  det	  ikke	  behøver	  at	  gøre	  det	  hos	  andre.	  	  
	  
At	   stofmisbrugere	   bliver	   stigmatiserede	   er	   centralt	   i	   forhold	   til	   de	   meninger,	   som	  
Sophie	  giver	  udtryk	  for	  i	  interviewet.	  Stigmatisering	  kan	  udover	  de	  tre	  typer	  af	  stigma	  
skyldes	  ens	  status	   i	   samfundet	   ifølge	  Goffman	   jf.	  afsnit	  9	  ”Stigmatisering”.	  Udover	  at	  
de	  er	  stofmisbrugere,	  har	  de	  også	  en	  lav	  social	  status	  i	  samfundet,	  der	  giver	  anledning	  
til,	  at	  de	  kan	  blive	  yderligere	  stigmatiserede.	  
	  
Sophie	   Hæstorp	   Andersen	   giver	   udtryk	   for,	   at	   stofmisbrugere	   har	   det	   svært.	   I	   den	  
forbindelse	   taler	   Goffman	   om,	   at	   er	   der	   en	   uoverensstemmelse	  mellem	   en	   persons	  
faktiske	   og	   tilsyneladende	   identitet,	   og	   idet	   denne	   bliver	   kendt,	   vil	   det	   undergravet	  
personens	   identitet.	   Dette	   vil	   betyde,	   at	   personen	   bliver	   afskåret	   fra	   samfundet	   jf.	  
afsnit	   9	   ”Stigmatisering”.	  Man	   kunne	   forestille	   sig,	   at	   hvis	  man	  møder	   en,	   som	  man	  
tror,	   er	   en	   “normal”	   person,	   og	   finder	   man	   ud	   af,	   at	   han	   er	   stofmisbruger,	   kan	  
stofmisbruget	  undergrave	  hans	  identitet	  og	  dermed	  afskære	  ham	  fra	  samfundet.	  Hvis	  
en	   person	   afskæres	   fra	   samfundet,	   kan	   man	   sige,	   at	   dette	   kan	   besværliggøre	  
muligheden	  for	  at	  komme	  til	  orde	  i	  samfundet.	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12.5.	  Flemming	  Munch	  
Flemming	   Munch	   mener,	   at	   stofindtagelsesrum	   skal	   give	   bedre	   forhold	   for	  
stofmisbrugere	   og	   beboere	   på	   Vesterbro,	   og	   at	   stofindtagelsesrum	   vil	   gøre,	   at	  
stofmisbrugerne	   bliver	   mindre	   stigmatiserede.	   Goffman	   taler	   i	   sin	   teori	   om	  
tidspunkter,	   hvor	   de	   “normale”	   og	   de	   stigmatiserede	   er	   i	   nærheden	   af	   hinanden.	  
Hinandens	   nærvær	   kan	   føles	   ubehageligt	   for	   begge	   parter,	   hvorfor	   de	   kan	   prøve	   at	  
undgå	   det	   jf.	   afsnit	   9	   ”Stigmatisering”.	   Dette	   kan	   medføre,	   at	   den	   stigmatiserede	  
trækker	  sig	  i	  kontakten	  og	  mere	  trækker	  over	  mod	  andre	  med	  samme	  stigma,	  fordi	  de	  
både	   af	   sig	   selv	   og	   andre	   opfattes	   som	   hørende	   til	   den	   samme	   kategori	   jf.	   afsnit	   9	  
”Stigmatisering”.	  	  
Set	   i	   lyset	   af	   stofindtagelsesrum	   kan	   man	   sige,	   at	   ved	   at	   lave	   et	   rum,	   hvor	  
stofmisbrugerne	  kan	  indtage	  deres	  stoffer,	  vil	  man	  få	  stofmisbrugerne	  væk	  fra	  gaden,	  
hvor	  de	  “normale”	  er.	  Dermed	  kan	  man	  tale	  om,	  at	  det	  muligvis	  kan	  føles	  ubehageligt	  
for	   begge	   parter	   at	   være	   i	   hinandens	   nærvær	   på	   gaden,	   og	   at	   stofindtagelsesrum	  
derfor	   kan	   anses	   som	   en	  måde,	   hvorved	   de	   kan	   undgå	   dette	   nærvær.	   Samtidig	   gør	  
stofindtagelsesrum,	   at	   stofmisbrugeren	   trækker	   sig	   over	   mod	   andre,	   der	   også	   er	  
stofmisbrugere.	  Ud	   fra	  dette	  kan	  man	  sige,	  at	  hvis	   stofmisbrugerne	  og	  de	  ”normale”	  
ikke	   vil	   blande	   sig	  med	   hinanden,	   så	   besværliggør	   det	   også,	   at	   stofmisbrugerne	   skal	  
blande	  sig	  i	  debatten	  med	  de	  ”normale”.	  
	  
12.6.	  Jane	  Heitmann	  
Ifølge	   Jane	   Heitmann	   vil	   stofindtagelsesrum	   fastholde	   stofmisbrugerne	   i	   deres	  
misbrug.	  	  	  
Goffman	  taler	  om	  de	  miskrediterede,	  som	  er	  personer,	  der	  er	  bærere	  af	  en	  afvigelse,	  
der	   er	   synlig	   for	   omgivelserne	   jf.	   afsnit	   9	   ”Stigmatisering”.	   Hvis	   man	   siger,	   at	  
stofindtagelsesrum	  vil	  hjælpe	  folk	  med	  at	   indtage	  deres	  stof,	  kan	  man	  tale	  om,	  at	  de	  
miskrediteredes	  stofmisbrug	  vil	  opretholdes,	  og	  dermed	  vil	  de	  blive	  ved	  med	  at	  være	  
stigmatiserede,	  fordi	  deres	  afvigelse	  opretholdes.	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Jane	   Heitmann	   giver	   udtryk	   for,	   at	   politikerne	   har	   forsøgt	   at	   sætte	   sig	   ind	   i	  
stofmisbrugernes	   problematikker.	   Ifølge	   Goffman	   kategoriserer	   og	   inddeler	   vi	   andre	  
mennesker	   i	   kategorier	   og	   tager	   udgangspunkt	   i	   vores	   første	   indtryk,	   som	   ubevidst	  
omformes	   til	   normative	   forventninger	   eller	   krav	   jf.	   afsnit	   9	   ”Stigmatisering”.	   Hvis	  
politikerne	  har	  forsøgt	  at	  sætte	  sig	   ind	  i	  stofmisbrugernes	  problematikker	  ved	  at	   leve	  
med	  dem,	  har	  de	  højest	   sandsynligt	  også	  måttet	  være	  vidne	   til,	   at	  andre	  mennesker	  
har	  haft	  normative	  forventninger	  eller	  krav	  til	  stofmisbrugerne,	  som	  de	  har	  levet	  med.	  
Dermed	  kan	  man	  tale	  om,	  at	  de	  måske	  har	  oplevet	  denne	  kategorisering,	  og	  da	  de	  ikke	  
er	  miskrediterede	   i	   forhold	   til	  misbrug,	   kan	   de	  måske	   tale	   om	  deres	   erfaringer	  med	  
kategorisering	  efterfølgende.	  	  
	  
12.7.	  Kritik	  af	  analysen	  
Om	   anvendelse	   af	   stigmatiseringsbegrebet	   i	   forhold	   til	   Goffman	   og	   politikerne	   kan	  
man	  sige,	  at	  Goffman	  har	  en	  forståelse	  for	  begrebet,	  og	  vi	  kan	   ikke	  være	  sikre	  på,	  at	  
politikerne	   har	   den	   samme	   forståelse.	   Derfor	   har	   vi	   i	   analysen	   holdt	  
interviewrespondenternes	  udtalelser	  om	  stigmatisering	  op	  mod	  Goffmans	  teori	  for	  at	  
kunne	  finde	  ud	  af,	  om	  der	  var	  sammenhæng	  mellem	  teori	  og	  empiri.	  
	  
12.8.	  Delkonklusion	  
For	  at	  kunne	  besvare	  denne	  problemstilling	  ”hvilken	  mulighed	  har	  stofmisbrugerne	  for	  
at	   komme	   til	   orde	   i	   samfundet”,	   bør	   man	   have	   in	   mente,	   at	   der	   er	   forskellige	  
perspektiver	  på	  det,	  hvilket	  også	  vil	  fremgå	  af	  vores	  besvarelse. 
 
Hvis	  man	  går	  ud	  fra,	  at	  stofmisbrugerne	  bliver	  stigmatiseret	  og	  dermed	  miskrediteret,	  
tegner	   der	   sig	   et	   billede	   af,	   at	   de	   har	   svært	   ved	   at	   komme	   til	   orde	   i	   samfundet.	  
Interviewrespondenter	   er	   overordnet	   set	   enige	   om,	   at	   stofmisbrugerne	   bliver	  
stigmatiserede	   og	   ikke	   er	   inkluderet	   i	   samfundet	   på	   samme	   måde	   som	   ”normale”	  
mennesker.	  Dermed	  bekræftes	  Goffmans	  teori	  om	  stigmatisering.	  
Det	   skal	   endvidere	   bemærkes,	   at	   de	   ifølge	   nogle	   af	   vores	   interviewrespondenter	  
kommer	   til	   orde	   blandt	   andet	   via	   Brugerforeningen	  og	   politikere,	  men	  her	   skal	  man	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tage	   forbehold	   for,	   om	   de	   udtaler	   sig	   i	   overensstemmelse	   med	   stofmisbrugernes	  
opfattelser	   og	   holdninger.	   Det	   har	   ikke	   været	   muligt	   at	   sige	   noget	   om,	   hvilke	  
muligheder	  stofmisbrugerne	  reelt	  set	  har	  haft	  for	  at	  komme	  til	  orde,	  idet	  Goffman	  ikke	  
taler	  om	  dette,	  men	  om	  selve	  stigmatiseringen.	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13.	  Diskussion	  
I	   forhold	   til	   det	   juridiske	   aspekt	   i	   opgaven	   kommer	   der	   en	   lovændring	   i	   loven	   om	  
euforiserende	   stoffer,	   som	   vil	   gøre	   stofindtagelsesrum	   lovligt.	   Hvis	   der	   ikke	   kom	   en	  
lovændring,	   ville	   det	   måske	   have	   været	   sværere	   at	   få	   en	   opbakning	   til	  
stofindtagelsesrum,	   fordi	   for	  eksempel	  Venstre	   i	  Borger-­‐repræsentationen	  kun	  er	   for	  
stofindtagelsesrum,	  hvis	  denne	  lovændring	  kommer,	  og	  fordi	  flere	  juridiske	  eksperter	  
mener,	   at	   stofindtagelsesrum	   er	   i	   strid	   med	   lovgivningen	   og	   FN’s	  
narkotikakonventioner,	   medmindre	   der	   kommer	   en	   lovhjemmel.	   Hvis	  
stofindtagelsesrum	   er	   i	   strid	   med	   FN’s	   narkotikakonventioner,	   så	   kan	   det	   have	   den	  
konsekvens,	   at	   FN	   vil	   udstede	   sanktioner	   mod	   Danmark	   og	   andre	   lande	   med	  
stofindtagelsesrum	  og	   dermed	   skabe	   splid	   i	   de	   pågældende	   landes	   samarbejde	  med	  
FN.	   Dette	   har	   man	   dog	   ikke	   set	   i	   de	   lande,	   der	   allerede	   har	   etableret	  
stofindtagelsesrum.	  
	  
Det	   kan	   også	   diskuteres,	   hvorvidt	   det	   er	   en	   god	   ide	   at	   gå	   efter	   de	   allersvageste	  
stofmisbrugere	  og	  lade	  dem	  beholde	  deres	  stof.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  hvis	  man	  
lader	   stofmisbrugerne	   beholde	   deres	   stof	   og	   ikke	   sender	   dem	   i	   fængsel,	   at	   det	   så	  
fastholder	   dem	   i	   deres	   stofmisbrug,	   idet	   de	   højest	   sandsynligt	   ikke	   kommer	   i	  
behandling.	  
På	   trods	  af	   implementeringen	  af	  en	  ny	   lov	  vil	  politiet	  stadig	  skulle	   fortolke	  og	  skelne	  
mellem,	  hvilke	  stofmisbrugere	  der	  er	  de	  svageste	  og	  dermed	  skal	  “gå	  fri”,	  altså	  gå	  uden	  
om	  almindelig	  lovgivning	  og	  slippe	  for	  bøder,	  fængsel	  og	  så	  videre.	  Man	  kan	  diskutere,	  
om	   der	   er	   tale	   om	   stigmatisering	   af	   de	   allersvageste	   stofmisbrugere,	   da	   de	   dermed	  
bliver	  sat	  i	  bås.	  	  	  
	  
I	   forhold	   til	   Goffman	   kan	   man	   sige,	   at	   politiet	   vil	   skulle	   anvende	   deres	   indlejrede	  
kategoriserings-­‐	   og	   inddelingsmekanismer,	   som	   anvendes	   pr.	   automatik	   af	   folk	   til	   at	  
indlejre	  og	  kategorisere	  andre	  for	  at	  kunne	  identificere,	  hvilke	  stofmisbrugere	  de	  ikke	  
skal	   gå	  efter.	  Her	  hjælper	  de	   sociale	   spilleregler,	   idet	  de	  muliggør,	   at	   vi	   umiddelbart	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kan	  forholde	  os	  til	  personer,	  vi	  møder,	  uden	  at	  det	  kræver	  særlig	  opmærksomhed	  fra	  
os.	  
Endvidere	   skal	   politiet	   trække	   på	   det	   sociale	  miljø,	   der	   fastlægger	   hvilke	   former	   for	  
mennesker,	  vi	  kan	  finde	  hvor.	  
	  
Man	  kan	  diskutere,	  om	  der	  foregår	  en	  stigmatisering	  i	  den	  politiske	  beslutningsproces,	  
da	   vi	   blandt	   andet	   har	   hørt	   fra	   nogle	   af	   vores	   interviewrespondenter,	   at	   der	   bliver	  
anvendt	  talerør	  for	  stofmisbrugerne,	  og	  det	  dermed	  ikke	  er	  stofmisbrugerne	  selv,	  der	  
er	  med	  i	  processen.	  	  
På	  den	  anden	  side	  påpeger	  Flemming	  Munch,	  at	  der	   ikke	  er	  meget	  mening	   i	  at	  høre	  
selve	  stofmisbrugerne,	  da	  deres	  horisont	  ofte	  kun	  går	  til	  næste	  stofindtag.	  Dette	  står	  i	  
kontrast	  til	  en	  anden	  mening	  om,	  at	  man	  godt	  kan	  inddrage	  stofmisbrugerne,	  såfremt	  
det	  bliver	  på	  deres	  præmisser.	  Dette	  kan	  medvirke	  til,	  at	  man	  undgår	  en	  stigmatisering	  
af	  stofmisbrugerne	  ved	  at	  lade	  dem	  blive	  hørt.	  Man	  kan	  derfor	  diskutere,	  om	  det	  reelt	  
er	   en	   god	   ide	   at	   inddrage	   stofmisbrugerne	   på	   trods	   af,	   at	   de	   så	   måske	   bliver	  
stigmatiserede.	  
	  
Thomas	   Lund	   fra	   Socialforvaltningen	   gav	   udtryk	   for,	   at	   offentlige	   instanser	   arbejder	  
langsomt	  og	  grundigt.	  Set	  i	  lyset	  af	  dette	  kan	  man	  sige,	  at	  selvom	  flere	  partier	  har	  villet	  
have	   stofindtagelsesrum	   i	   over	   ti	   år,	   så	   har	   det	   ikke	   været	   muligt	   at	   implementere	  
stofindtagelsesrum	  fra	  dag	  et	   i	  den	  nye	  S-­‐R-­‐SF	   regering	  på	   trods	  af	  et	  politisk	  ønske.	  
Derfor	  kan	  det	  måske	  siges,	  at	  embedsmandssystemet	  har	  forsinket	  processen.	  
	  
De	   korte	   høringsfrister	   kan	   også	   have	   været	   en	   problematik	   i	   forbindelse	   med	  
processen,	  idet	  dette	  kan	  siges	  at	  have	  udelukket	  nogle	  høringsparter	  fra	  lovforslaget.	  
Det	  kan	  diskuteres,	  hvorvidt	  der	  har	  været	  en	  interesse	  i	  at	  have	  korte	  høringsfrister,	  
da	   man	   derved	   har	   undgået	   indvendinger,	   og	   det	   kan	   styrke	   lovforslaget	   i	   at	   blive	  
gennemført,	  som	  regeringen	  ønsker	  det.	  Omvendt	  kan	  det	  også	  siges	  at	  have	  svækket	  
lovforslaget,	   fordi	   aktører	   med	   interesse	   i	   stofindtagelsesrum	   måske	   ikke	   har	   haft	  
mulighed	  for	  at	  nå	  at	  komme	  til	  orde	  på	  trods	  af	  et	  eventuelt	  ønske	  herom.	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I	   den	   politiske	   beslutningsproces	   forløb	   kan	   man	   argumentere	   for,	   at	   man	   kan	   se	  
ligheder	   mellem	   processen	   og	   skraldespandsmodellen,	   idet	   der	   har	   været	   flere	  
interviewrespondenter,	   der	   har	   betegnet	   processen	   som	   kaotisk.	   Derudover	   har	   vi	  
kunnet	  se,	  at	  der	  er	   flere	   forskellige	  beslutningsanledninger	  og	  aktører	   inde	  over.	  På	  
den	   anden	   side	   kan	   man	   også	   argumentere	   for,	   at	   man	   kunne	   have	   anvendt	  
forhandlingsmodellen,	  idet	  handlingerne	  her	  er	  et	  resultat	  af	  spillet	  mellem	  aktørerne,	  
der	  har	   forskellige	   syn	  på	   temaet.	  Dette	  adskiller	   sig	   i	   de	  beslutninger	  og	  handlinger	  
aktørerne	   foretrækker.	   Man	   kan	   derfor	   sige,	   at	   beslutningen	   bliver	   et	   resultat	   af	  
kompromisser,	   hvilket	   man	   kan	   se	   i	   forhold	   til	   den	   politiske	   proces	   omkring	  
stofindtagelsesrum,	  hvor	  partier	  må	  gå	  på	  kompromis	  med	  stofindtagelsesrum,	  selvom	  
de	  hellere	  så	  en	  anden	  løsning.	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14.	  Konklusion	  	  
Vi	  har	  forsøgt	  at	  udrede	  de	  politiske	  og	  sociale	  udfordringer	  der	  har	  været	  i	  forbindelse	  
med	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum.	   Som	   det	   første	   undersøgte	   vi	   de	   juridiske	  
udfordringer	   for	   at	   finde	   ud	   af,	   hvordan	   det	   juridiske	   aspekt	   påvirker	   etableringen.	  
Derefter	   rettede	  vi	   fokus	  mod	  de	  politiske	  beslutningsprocesser	  og	   stofmisbrugernes	  
mulighed	  for	  at	  komme	  til	  orde	  sammenkoblet	  med	  begrebet	  om	  stigmatisering.	  
	  
Hvad	   angår	   første	   del	   af	   problemformuleringen,	   som	   spørger	   til	   de	   politiske	  
udfordringer,	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  med	  en	  lovændring	  i	  forbindelse	  
med	   etablering	   af	   stofindtagelsesrum	   for	   at	   undgå	   tvivlsspørgsmål	   omkring	  
lovligheden	   af	   dette.	   Debatten	   om	   hvorvidt	   Danmark	   går	   imod	   FN’s	  
narkotikakonventioner	   har	   også	   været	   en	   udfordring,	   og	   det	   samme	   kan	   siges	   om	  
regeringsskiftene	  i	  Danmark.	  	  
	  
På	   trods	  af	   at	  beslutningsanledningerne	  har	   været	   til	   stede	   flere	  gange,	  har	  det	   ikke	  
skabt	  et	  “Windows	  of	  Opportunity”,	  hvor	  de	  tre	  strømme	  er	  blevet	  sammenkoblet	  i	  en	  
tidsmæssig	   orden.	   Dette	   har	   medført,	   at	   etableringen	   af	   stofindtagelsesrum	   ikke	   er	  
blevet	  en	  realitet	  endnu.	  
	  
Den	  korte	  høringsfrist	  kan	  betyde,	  at	  organisationer	  uden	  ressourcer	  udelukkes	  fra	  
deltagelse	  i	  den	  formelle	  beslutningsproces	  og	  dermed	  afskæres	  fra	  at	  få	  indflydelse	  
på	  lovgivningsprocessen.	  Det	  gælder	  for	  eksempel	  Brugerforeningen,	  der	  ikke	  har	  nået	  
at	  afgive	  høringssvar	  indenfor	  den	  givne	  tidsfrist.	  Den	  korte	  høringsfrist	  kan	  siges	  at	  
være	  til	  fordel	  for	  formelle	  aktører	  med	  mange	  ressourcer,	  mens	  organisationer	  og	  
personer	  uden	  ressourcer	  afskæres	  fra	  at	  deltage	  i	  den	  demokratiske	  proces	  og	  at	  give	  
deres	  mening	  til	  kende.	  	  	  	  
	  
Omvendt	  kan	  det	  lange	  forløb	  omkring	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum	  have	  haft	  den	  
p
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eksempel	  Fixelancen,	  hvor	  borgere	  tager	  eget	  initiativ	  til	  at	  skabe/fremme	  løsninger	  og	  
derved	  gøre	  noget	  ved	  problemerne	  i	  problemstrømmen,	  hvor	  det	  kan	  siges,	  at	  der	  
ikke	  sker	  noget	  ad	  de	  formelle	  kanaler.	  
	  
Hvad	   angår	   den	   sidste	   del	   af	   vores	   problemformulering,	   som	   spørger	   til	   de	   sociale	  
udfordringer,	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  fælles	  for	  vores	  interviewrespondenter	  er,	  at	  de	  er	  
enige	  om,	  at	   stofmisbrugere	  bliver	   stigmatiserede,	  hvilket	  bekræfter	  Goffmans	   teori,	  
men	  de	  er	  ikke	  enige	  om,	  hvilke	  muligheder	  de	  har	  for	  at	  komme	  til	  orde	  i	  den	  politiske	  
beslutningsproces.	   Flere	   af	   vores	   interviewrespondenter	   henviser	   til,	   at	  
stofmisbrugerne	  har	  brug	  for	  et	  talerør,	  hvoraf	  et	  af	  disse	  er	  Brugerforeningen.	  Men	  i	  
og	   med	   at	   høringsfristerne	   har	   været	   korte,	   har	   Brugerforeningen	   ikke	   afgivet	  
høringssvar,	  og	  man	  kan	  derfor	  tale	  om	  at	  stofmisbrugerne	  eksluderes	  fra	  den	  politiske	  
beslutningsproces.	   De	   sociale	   udfordringer	   er,	   at	   stofmisbrugerne	   ekskluderes	   i	   den	  
politiske	  beslutningsproces,	  fordi	  de	  stigmatiseres.	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15.	  Perspektivering	  
	  
Grundet	   projektets	   tidshorisont	   og	   omfang	   har	   vi	   i	   denne	   opgave	   fokuseret	   på	   den	  
politiske	  beslutning	  og	  stigmatisering	  i	  forhold	  til	  etablering	  af	  stofindtagelsesrum.	  Det	  
kunne	  dog	  have	  været	  lige	  så	  interessant	  at	  se	  nærmere	  på	  den	  tendens,	  der	  kan	  siges	  
at	  være	  i	  forhold	  til,	  at	  flere	  og	  flere	  lande	  opretter	  stofindtagelsesrum,	  og	  at	  flere	  af	  
de	   lande	   har	   tilsluttet	   sig	   de	   tre	   tidligere	   nævnte	   FN	   konventioner.	   Set	   ud	   fra	   et	  
politologisk	  synspunkt	  kunne	  det	  være	  spændende	  at	  se	  på,	  hvordan	  de	  enkelte	  landes	  
fortolkninger	   af	   FN’s	   narkotikakonventioner	   får	   konsekvenser	   for	   deres	   samarbejde	  
med	  FN.	  Man	  kunne	  jo	  forestille	  sig,	  at	  FN	  med	  tiden	  ville	  blive	  nødt	  til	  at	  tage	  stilling	  
til,	  at	  flere	  lande	  opretter	  stofindtagelsesrum,	  på	  trods	  af	  at	  ikke	  alle	  eksperter	  er	  enige	  
om,	  at	  det	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  konventionerne. 
 
I	   den	   forbindelse	   ville	   det	   være	   oplagt	   at	   inddrage	  magtteorien.	  Magt	   vil	   altid	   være	  
nødvendigt	   og	   er	   uundgåeligt	   for,	   at	   et	   samfund	   og	   et	   internationalt	   samfund	   kan	  
fungere,	  og	  den	  kan	  både	  være	  positiv	  og	  negativ	  alt	  efter,	  hvilken	  måde	  den	  bruges	  
på.	  Magt	   kan	   opfattes	   som	   synligt,	  men	  magt	   kan	   også	   være	   usynligt	   og	   stilfærdigt	  
men	  stadig	  være	  meget	  effektivt.	  Magt	  kan	  udøves	  direkte	  i	  beslutningsarenaerne	  eller	  
indirekte	  i	  forhold	  til	  beslutningsarenaerne.	  Der	  findes	  også	  i	  FN	  en	  beslutningsarena,	  
og	   derfor	   kan	   magt	   også	   udøves	   der.	   Man	   kan	   tale	   om	   både	   direkte	   og	   indirekte	  
indflydelse	   samt	   en	   forskydning	   af	   magten.	   I	   alle	   tilfælde	   er	   der	   tale	   om	   magt	  
(Christensen	  mfl.,	  2011:	  15+18). 
 
Det	  kunne	  desuden	  være	  spændende	  at	  se	  på,	  om	  nogle	  af	  FN’s	  medlemslande	  vil	  
prøve	  at	  påvirke	  andre	  medlemslandes	  fortolkninger	  af	  FN’s	  narkotikakonventioner,	  
såfremt	  vil	  FN	  med	  tiden	  blive	  nødt	  til	  at	  tage	  stilling	  til,	  at	  flere	  medlemslande	  
opretter	  stofindtagelsesrum.	  I	  den	  forbindelse	  kan	  man	  tale	  om	  magt.	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Interview	  spørgsmål	   Naturlig	  enhed	   Centralt	  tema	  
Hvorfor	  mener	  du,	  at	  der	  
skal	  etableres	  et	  fixerum?	  
1. Kommunen	  og	  det	  er	  jo	  
er	  en	  sammensat	  størrelse,	  
jeg	  kan	  i	  hvert	  fald	  sige	  
sådan,	  at	  et	  flertal	  -­‐	  altså	  et	  
politisk	  flertal	  i	  kommunen	  
vil	  gerne	  have	  et	  
stofindtagelsesrum,	  som	  vi	  
foretrækker	  at	  kalde	  det,	  
fordi	  at	  det	  på	  den	  ene	  side	  
vil	  gavne	  de	  
stofmisbrugere,	  der	  vil	  
gøre	  brug	  af	  det	  og	  gøre,	  at	  
de	  bliver	  mindre	  syge,	  og	  
de	  vil	  have	  mindre	  
overdødelighed,	  og	  fordi	  
det	  på	  den	  anden	  side	  også	  
er	  forhåbningen,	  at	  det	  vil	  
mindske	  de	  gener,	  som	  
den	  offentlige	  scene	  -­‐	  altså	  
af	  stofindtag	  påfører	  
omgivelserne	  i	  form	  af	  
sprøjter	  og	  af	  affald.	  Så	  der	  
er	  to	  hovedformål	  med	  
det,	  som	  flertallet	  det	  
politiske	  flertal	  i	  
kommunen	  er	  positivt	  
stemt	  for.	  Der	  er	  nogen,	  
der	  også	  er	  skeptiske,	  men	  
der	  er	  altså	  et	  flertal	  for	  
det.	  Så	  rent	  kommune	  er	  
der	  både	  noget	  rent	  
politisk	  og	  rent	  
forvaltningsmæssige	  og	  
noget	  praktisk.	  På	  det	  
forvaltningsmæssige	  plan	  
er	  vores	  måde	  at	  håndtere	  
den	  opgave,	  vi	  har	  fået	  
1.	  Et	  flertal	  i	  kommunen	  vil	  
have	  et	  stofindtagelsesrum,	  
fordi	  det	  vil	  gavne	  
stofmisbrugerne,	  og	  det	  
forhåbentligt	  vil	  mindske	  
generne	  på	  den	  offentlige	  
scene.	  Nogle	  er	  skeptiske,	  
men	  der	  er	  flertal.	  
Kommunen	  tager	  afsæt	  i	  
internationale	  undersøgelser.	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politisk,	  så	  er	  at	  sige,	  
hvordan	  giver	  det	  faglig	  
mening,	  og	  det	  er	  at	  tage	  
afsæt	  i	  de	  internationale	  
undersøgelser,	  der	  er	  og	  
prøve	  at	  følge	  de	  
anbefalinger,	  der	  er	  ligger	  
der	  i. 
Mener	  du,	  at	  der	  er	  en	  
juridisk	  gråzone	  i	  
forbindelse	  med	  etablering	  
af	  fixerum?	  
2.	  Jeg	  er	  ikke	  jurist,	  så	  min	  
vurdering	  af	  det	  her,	  der	  er	  
ganske	  ufuldkommen	  -­‐	  den	  
juridiske	  gråzone.	  Nej	  i	  har	  
set,	  at	  der	  har	  været	  en	  
førstebehandling	  af	  det….	  
Nej	  jeg	  synes,	  det	  vil	  være	  
tyndt,	  at	  jeg	  begynder	  at	  
prøve	  at	  svare	  på	  det.	  Nej	  
det	  vil	  jeg	  ikke.	  
2.	  Ønsker	  ikke	  at	  vudere	  den	  
juridiske	  gråzone.	  	  	  	  
Hvordan	  kom	  etablering	  af	  
fixerum	  på	  dagsordenen	  i	  
Københavns	  Kommune?	   3. Det	  gjorde	  den,	  inden	  jeg	  har	  -­‐	  var	  ansat.	  Jeg	  skal	  ikke	  kunne	  sige	  præcist	  i	  
tal,	  jeg	  vil	  mene,	  jeg	  er	  ret	  
sikker	  på,	  at	  det	  var	  et	  
ønske	  fra…	  det	  var	  en	  
international	  strømning,	  en	  
skadesreduktions	  
strømning,	  en	  respiration	  
fra	  udlandet	  der	  gjorde,	  at	  
man	  sandsynligvis	  fra	  
venstrefløjens	  side,	  men	  
faktisk	  med	  opbakning	  fra	  
den	  daværende	  
overborgmester,	  ansøgte	  
staten	  om	  at	  få	  lov	  til	  at	  
lave	  det	  her.	  Så	  jeg	  vil	  
gætte	  på,	  og	  det	  er	  lidt	  af	  
et	  gætteri,	  for	  jeg	  var	  ikke	  
ansat	  den	  gang,	  at	  det	  var	  
en	  international	  strømning,	  
som	  blev	  bragt	  til	  landet	  og	  
båret	  videre	  af	  både	  
venstrefløjen	  og	  
Socialdemokratiet	  og	  ind	  i	  
byrådet	  eller	  
kommunalbestyrelsen. 
3.	  Fixerum	  kom	  på	  
dagsordenen	  som	  en	  
international	  strømning	  fra	  
udlandet	  bragt	  videre	  af	  
venstrefløjen	  og	  
Socialdemokratiet,	  som	  
ansøgte	  staten	  om	  lov	  til	  at	  
oprette	  fixerum.	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Hvordan	  mener	  du	  at	  den	  
politiske	  proces,	  omkring	  
etableringen	  af	  fixerum,	  
har	  påvirket	  etableringen?	  
4.	  Jamen	  det	  har	  blandt	  
andet	  gjort	  det	  muligt	  
overhovedet	  at	  etablere	  
fixerum	  et	  stofindtagelse	  
rum.	  Det	  har	  gjort	  det	  
muligt,	  fordi	  det	  har	  skabt	  
den	  proces,	  har	  skabt	  en	  
tilstrækkelig	  politisk	  
opbakning,	  så	  man	  har	  
været	  villig	  til	  at	  afsætte	  
midlerne,	  hvis	  det	  ikke	  
have	  været	  tilfældet,	  og	  
også	  et	  pres	  
lovgivningsmæssigt	  hvad	  
der	  har	  kunnet	  lade	  sig	  
gøre.	  Så	  den	  politiske	  
proces	  har	  muliggjort	  det	  
økonomisk	  og	  
lovgivningsmæssigt,	  så	  det	  
er	  den	  ene	  ting.	  Den	  
politiske	  proces	  har	  også	  
haft	  nogle	  afledte	  
konsekvenser,	  det	  har	  gjort	  
det….	  har	  gjort	  det	  til,	  gjort	  
det	  til	  et	  medie,	  skabt	  et	  
stærkt	  medie	  
opmærksomhed	  omkring.	  	  
Det	  har	  betydet	  det	  her,	  
jeg	  ved	  ikke,	  hvad	  der	  er	  
kommet	  i	  det	  der	  først…	  
men	  der	  er	  jo	  mange	  
interesse	  organisationer	  
interessenter	  ind	  over	  her	  
og	  der	  har	  været	  med…...	  
tror	  jeg	  til	  at	  gøre	  det	  
politisk.	  Så	  det	  har	  gjort	  
det	  til	  dialektiske	  processer	  
mellem	  forskellige	  
organisationer	  interesser	  
og	  det	  politiske	  niveau.	  
Hvad	  årsagen	  egentlig	  er,	  
det	  ved	  jeg	  ikke,	  men	  det	  
har	  også	  med	  nogle	  stærke	  
interessenter.	  Jeg	  ved	  ikke,	  
om	  det	  var	  svar	  på	  det,	  
4.	  Den	  politiske	  proces	  har	  
gjort	  det	  muligt	  økonomisk	  
og	  lovgivningsmæssigt	  og	  
skabt	  medieopmærksomhed	  
omkring	  fixerum.	  Mange	  
interesseorganisationer	  har	  
været	  inde	  over.	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men	  var	  i	  hvert	  fald	  mine	  
reflekter	  i	  første	  omgang.	  
Hvilken	  betydning	  har	  de	  
udenlandske	  erfaringer	  
haft	  undervejs	  I	  processen	  
og	  for	  selve	  beslutningen?	  
5.	  For	  selve	  beslutningen.	  
Så	  tror	  jeg	  de..så	  tror	  jeg	  i	  
hvert	  fald	  at	  de..	  	  et	  gæt	  på	  
det	  er,	  det	  er	  jo	  sådan	  lidt	  
gætterier,	  det	  er	  jo	  ikke	  
videnskab	  det	  her.	  Men	  jeg	  
vil	  gætte	  på	  i	  første	  
omgang,	  at	  de	  
udenlandske	  erfaringer	  har	  
været	  som	  en	  inspirations	  
kilde	  forstået	  sådan,	  her	  
var	  noget	  man	  kunne	  gøre	  i	  
en	  meget,	  meget	  vanskelig	  
situation	  på	  en	  
brugergruppe,	  som	  var	  
svær	  at	  hjælpe.	  Så	  har	  man	  
søgt	  inspiration,	  så	  har	  der	  
været	  nogle	  budbringere	  
og	  nogle	  erfaringer	  udefra,	  
som	  har	  givet	  inspiration	  
og	  opmærksomhed,	  så	  det	  
tror	  jeg	  er	  det	  første	  de	  
udenlandske	  erfaringer	  
gør,	  det	  er	  det	  
overhovedet	  at	  tænke	  
tanken.	  I	  næste	  omfang	  
når	  det	  bliver	  mere	  
konkret,	  som	  det	  er	  blevet	  
nu,	  så	  kan	  jeg	  med	  
sikkerhed	  sige,	  at	  de	  
udenlandske	  erfaringer	  har	  
været	  med	  til	  at	  kvalificere	  
drøftelserne.	  De	  har	  
indgået	  som	  bilag	  til	  den	  
politiske	  behandling.	  Som	  
forvaltning	  har	  vi	  lavet	  en	  
litteraturoversigt,	  som	  vi	  
har	  formidlet	  til	  
politikerne.	  Et	  er	  om	  de	  
læser	  den	  og	  bruger	  den,	  
men	  beslutningerne	  det	  
ved	  jeg	  ikke,	  det	  skal	  jeg	  
ikke	  kunne	  sige,	  men	  de	  
5.	  Udenlandske	  erfaringer	  har	  
været	  en	  inspirationskilde	  til	  
noget,	  man	  kunne	  gøre	  i	  en	  
svær	  situation	  for	  en	  
brugergruppe,	  der	  er	  svær	  at	  
hjælpe.	  De	  udenlandske	  
erfaringer	  har	  indgået	  som	  
bilag	  til	  den	  politiske	  
behandling.	  Forventning	  om	  
at	  Socialforvaltningen	  
inddrager	  udenlandske	  
erfaringer.	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har	  i	  hvert	  fald	  bedt	  om	  
det.	  Det	  vil	  sige,	  at	  de	  har	  
en	  forventning	  om,	  
forvaltningen	  inddrager	  de	  
internationale	  erfaringer	  i	  
de	  mere	  konkrete	  
vurderinger.	  Så	  i	  hvert	  fald	  
på	  to	  måder	  har	  det	  haft	  
en	  indvirkning.	  
Hvad	  har	  efter	  din	  
opfattelse	  vejet	  tungest	  
fakta	  eller	  personlige,	  
moralske	  eller	  etiske	  
overvejelser?	  
6.	  Her	  kan	  jeg	  i	  hvert	  fald	  
ikke	  udtale	  mig	  som	  
kommune,	  fordi	  det	  som	  
vurdering	  er	  en	  vurdering,	  
der	  ligger	  så	  langt	  væk	  fra	  
videnskab	  eller	  faglighed	  -­‐	  
embedsmand	  faglighed,	  
men	  det	  skal	  ikke	  genere	  
mig	  at	  komme	  med	  et	  bud	  
på	  det	  alligevel,	  men	  med	  
forbehold	  for	  hvor	  
holdbart	  det	  er.	  
Et	  eller	  sted	  er	  det	  vel	  det	  
med…Når	  noget	  bliver	  
muligt,	  og	  det	  er	  det	  blevet	  
med	  processen	  med	  
etablering,	  er	  blevet	  til	  
noget,	  så	  er	  det	  fordi	  at	  det	  
..	  Det	  vil	  sige	  at	  der	  på	  alle	  
niveauer	  er	  et	  vist	  appel,	  
en	  vis	  argumentation	  der	  
både	  kan	  være	  rationel	  og	  
etisk.	  Altså	  den	  skulle	  
kunne	  være	  begge	  dele.	  En	  
relativ	  stærk	  appel	  og	  så	  
skal	  den	  være	  så	  bred,	  at	  
den	  skal	  kunne	  bære	  
igennem	  til	  en	  politisk	  
beslutning,	  så	  begge	  
elementer	  -­‐	  alle	  elementer	  
er	  til	  stede.	  Altså	  det	  
stærkeste	  jeg	  er	  jo	  
embedsmand,	  så	  jeg	  
vælger	  jo	  at	  tro,	  at	  det	  er	  ..	  
nej	  jo	  at	  det	  man	  vælger	  at	  
gøre	  for	  dem,	  det	  vil	  sige,	  
6.	  Udtaler	  sig	  ej	  som	  
kommune.	  Når	  noget	  bliver	  
muligt,	  er	  det	  fordi,	  der	  på	  
alle	  niveauer	  er	  en	  bred	  
appel	  både	  rationelt	  og	  etisk.	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at	  der	  er	  etisk	  argument	  
for	  at	  gøre	  det,	  men	  jeg	  
tror	  kun	  på,	  at	  kan	  blive	  til	  
noget	  forhåbning,	  for	  at	  
det	  er	  noget	  med	  at	  gøre,	  
der	  reelt	  vil	  hjælpe	  dem.	  
Altså	  det	  vil	  sige,	  man	  
kunne	  også	  beslutte	  sig	  for	  
etisk	  set,	  at	  de	  skulle	  
korsfæstes	  en	  gang	  dagligt	  
alle	  sammen,	  hvis	  det	  nu	  
var	  den	  overbevisning,	  
man	  sad	  inde	  med,	  og	  som	  
fagfolk	  skyde	  den	  ned	  og	  
sige,	  at	  det	  altså	  ikke	  er	  
nogen	  gang	  på	  jorden,	  det	  
vil	  ikke	  gøre	  dem	  bedre,	  
det	  vil	  ikke	  hjælpe	  folk.	  Så	  
det	  er	  min	  overbevisning,	  
det	  er	  begge	  årsager,	  der	  
er	  heldigvis.	  
Har	  den	  politiske	  proces	  
haft	  konsekvenser	  for	  
stofmisbrugerne?	   7.	  Det	  har	  den	  hovedsagligt	  først,	  når	  det	  bliver	  ført	  til	  et	  konkret	  fysisk	  resultat,	  
de	  kan	  have	  gavn	  og	  glæde	  
af.	  Det	  kan	  godt	  være,	  at	  
der	  derudover	  er	  en	  
signalværdi	  og	  en	  symbolsk	  
betydning,	  at	  de	  føler	  sig	  
anerkendt.	  Det	  må	  I	  spørge	  
dem	  om,	  men	  det	  kan	  ikke	  
udelukkes.	  
7.	  Den	  politiske	  proces	  har	  
først	  konsekvenser,	  når	  
fixerum	  bliver	  etableret.	  
Fixerum	  kan	  have	  en	  
signalværdi	  og	  en	  symbolsk	  
betydning,	  så	  misbrugerne	  
føler	  sig	  anerkendt.	  
Hvilken	  rolle	  har	  
folketinget	  spillet	  i	  
forbindelse	  med	  etablering	  
af	  fixerum?	  
8.	  De	  har	  først	  været	  
afvisende	  flertallet,	  
efterfølgende	  har	  de	  været	  
positive	  flertallet	  så	  	  
så……	  Ja	  de	  er	  jo	  
lovgivende,	  de	  skaber.	  
8.	  Der	  er	  flertal	  i	  Folketinget.	  	  
Hvordan	  oplever	  du,	  at	  
Københavns	  Kommune	  har	  
ageret	  i	  forbindelse	  med	  
etablering	  af	  fixerum?	  
9.	  Hvordan	  jeg	  vurderer,	  de	  
har	  ageret	  …	  nu	  er	  det	  jo	  
vi,	  jeg	  er	  jo	  ikke	  specielt	  
uvildig,	  kan	  man	  jo	  rolig	  
sige	  her,	  jeg	  er	  jo	  en	  af	  
aktørerne	  i	  det	  her.	  	  Men	  
altså	  men	  som	  kommune	  
9.	  Kommunen	  agerer	  
grundigt	  og	  langsomt	  ligesom	  
andre	  offentlige	  
myndigheder.	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det	  kan	  måske	  godt	  sige,	  at	  
som	  kommune	  agerer	  vi	  
grunddigt	  og	  langsomt.	  Det	  
tror	  jeg	  godt,	  man	  kan	  få	  
også	  andres	  opfattelse	  til	  
at	  stemme	  overnes	  med	  
denne	  vurdering.	  Altså	  
sådan	  er	  en	  offentlig	  
myndighed	  jo.	  Den	  har	  
nogle	  krav	  til	  
sagsbehandling,	  der	  gør,	  at	  
den	  bliver	  langsomt	  men	  til	  
gengæld	  også	  relativ	  
grundig.	  
	  
Hvordan	  oplever	  du,	  at	  
Borgerrepræsentationen	  
har	  ageret	  i	  forbindelse	  
med	  etablering	  af	  
fixerum?	  	  	  
10.	  Den	  har	  været	  proaktiv.	  
Det	  er	  faktisk	  interessant,	  
og	  i	  og	  med	  at	  vi	  har	  et	  
område,	  hvor	  
Borgerrepræsentationen	  
på	  et	  tidligt	  tidspunkt	  for	  
lang	  tid	  siden	  har	  spurgt	  
om	  lovligheden	  og	  
mulighed	  for	  at	  etablere	  
det	  her	  på	  samme	  måde,	  
som	  de	  har	  gjort	  med	  at	  
sælge	  hash	  også	  er	  en	  
proces	  i	  gang,	  der	  om	  ni	  år	  
kan	  det	  også	  være,	  vi	  får	  
lov	  til	  det.	  Det	  mest	  
interessante	  er	  det,	  synes	  
jeg	  er	  det	  med	  en,	  der	  har	  
haft	  en	  proaktiv	  rolle	  på	  
nationalt	  lovgivende	  
niveau.	  Det	  vil	  sige,	  at	  man	  
har	  haft	  en	  relativt	  stærk	  
overbevisning	  politisk	  
overbevisning	  og	  også	  et	  
relativt	  stærkt	  politisk	  
ønske,	  som	  du	  ikke	  finder	  
på	  særlig	  mange	  andre	  
områder,	  synes	  jeg.	  Sådan	  
som	  det	  i	  hvert	  fald	  har	  
givet	  sig	  til	  kende	  over	  for	  
staten	  og	  folketinget.	  
10.	  Borgerrepræsentationen	  
har	  været	  proaktiv,	  også	  før	  
et	  flertal	  Folketinget	  er	  blevet	  
for	  fixerum.	  Et	  stærkt	  politisk	  
ønske	  der	  ikke	  findes	  på	  ærlig	  
mange	  områder.	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Mener	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  er	  blevet	  
hørt	  i	  debatten	  om	  
etablering	  af	  fixerum?	  
11.	  Om	  jeg	  mener	  det…Jeg	  
kan	  sige,	  hvad	  der	  er	  sket,	  
hvad	  jeg	  ved,	  der	  er	  sket,	  
så	  må	  andre	  vurdere,	  om	  
det	  er	  reelt,	  eller	  hvor	  
indholdsmæssigt	  hvor	  
stærkt	  det	  er.	  Men	  fra	  
vores	  side	  så	  er	  det	  i	  hvert	  
fald	  blevet	  understøttet	  af,	  
der	  er	  blevet	  mere	  eller	  
mindre	  systematisk	  
brugerundersøgelse	  
inddragelse	  to	  gange	  i	  
forløbet.	  Den	  ene	  gang	  
inden	  det	  blev	  bragt	  
politisk	  på	  banen,	  var	  cirka	  
et	  år	  siden	  den	  blev	  
fremlagt	  i	  forbindelse	  med	  
en	  høringsproces,	  hvornår	  
det	  var,	  det	  kan	  jeg	  sku	  
ikke	  huske…..	  Der	  var	  
nogen	  fra	  Vesterbro,	  der	  
spurgte,	  om	  det	  var	  en	  god	  
ide,	  om	  vi	  som	  kommune,	  
vi	  syntes,	  at	  det	  var	  en	  god	  
ide	  at	  lave	  en	  
brugerundersøgelser,	  
omkring	  hvor	  placering	  af	  
stofindtagelsesrum	  skulle	  
være,	  og	  hvordan	  det	  
skulle	  indrettes	  og	  så	  
videre.	  Så	  den	  
brugerundersøgelse	  har	  vi	  
jo	  vedlagt,	  har	  vi	  formidlet	  
videre	  til	  politikerne,	  og	  vi	  
har	  selv	  bemærket	  os	  de	  
ting,	  der	  kunne	  være	  
interessante.	  Der	  har	  også	  i	  
forbindelse	  med	  et	  
byggeprogram	  har	  der	  
være	  inddragelse	  af	  
brugere.	  Dels	  konkrete,	  der	  
er	  en	  formand	  for	  
brugerforeningen,	  som	  der	  
indgår	  i	  byggeudvalget	  i	  
11.	  Der	  har	  været	  
brugerinddragelse	  to	  gange	  i	  
forløbet.	  Formanden	  for	  
Brugerforeningen	  indgår	  i	  
Byggeudvalget.	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forhold	  til,	  hvad	  er	  det	  
ideelle,	  og	  så	  der	  er	  der	  
også	  nogle	  mindre	  
brugerundersøgelser	  igen	  
af	  deres	  præferencer.	  Altså	  
nogle	  brugere	  der	  går	  
rundt	  og	  spørger	  nogle	  
brugere,	  hvad	  deres	  
præferencer	  er.	  
Man	  spørger	  misbrugerne?	   12.	  Ja	  Ja,	  de	  der	  
brugerundersøgelser	  er	  der	  
nogen,	  der	  har	  været	  uden	  
og	  spørge	  med	  
spørgeskemaer.	  Så	  har	  det	  
være	  nogle	  bruger	  
repræsentanter	  i	  
byggeudvalget.	  Så	  er	  det	  
for	  os	  vigtigt,	  langt	  det	  
vigtigste	  i	  mine	  øjne,	  at	  og	  
sådan	  tror	  jeg,	  det	  er	  det	  
fungerer	  i	  hverdagen,	  at	  en	  
masse	  medarbejdere,	  som	  
der	  har	  et	  rigtigt,	  rigtigt	  
nært	  kendskab	  på	  en	  helt	  
anden	  måde,	  end	  du	  får	  
ved	  at	  stikke	  en	  mikrofon	  
op	  i	  hovedet	  på	  dem	  og	  
sige,	  hvad	  mener	  du	  om	  
det	  her.	  Dem	  som	  har	  et	  
dagligt	  kendskab	  til	  dem,	  
de	  er	  jo	  altid	  et	  eller	  andet	  
sted	  ambassadører	  og	  
mellemmænd	  mellem	  den	  
hverdag	  og	  virkelighed,	  
som	  de	  oplever	  som	  
brugere	  og	  som	  de	  vilkår,	  
som	  vi	  som	  kommune	  skal	  
tilbyde	  dem.	  Så	  det	  var	  en	  
indviklet	  med	  en	  indirekte	  
kommunikation,	  men	  jeg	  
tror	  nok,	  at	  det	  var	  den	  
vigtigste.	  
12.	  Der	  er	  lavet	  
brugerundersøgelser,	  samt	  
brugerrepræsentanter	  i	  
byggeudvalget.	  Det	  vigtigste	  
er	  indirekte	  kontakt	  som	  fås	  
gennem	  folk	  med	  nært	  
kendskab	  til	  stofmisbrugere.	  	  
Mener	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  bliver	  
stigmatiseret?	   13.	  Bliver	  det,	  jeg	  mener	  de	  er	  det.	   13.	  Stofmisbrugerne	  bliver	  og	  er	  stigmatiseret.	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Nej	  mener	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  bliver	  
stigmatiseret,	  det	  var	  
sådan,	  jeg	  skulle	  spørge.	  
14.	  Stigma	  er	  vel	  noget	  
med	  en	  proces,	  der	  kræver	  
en	  vedligeholdelse,	  så	  
eftersom	  de	  ja	  er	  
stigmatiseret,	  så	  man	  jo	  
også	  man	  vel	  også	  mene,	  
at	  de	  løbende	  bliver	  
stigmatiseret,	  hvis	  deres	  
stigma	  bliver	  vedligeholdt,	  
det	  sker	  jo	  …..mener	  I	  ikke	  
selv	  det??...	  Øh	  
stigmatiseret	  så	  skal	  man	  
definere,	  hvad	  stigma	  
betyder.	  I	  min	  dagligdags	  
forståelse	  så	  er	  de	  
stigmatiseret.	  Der	  er	  myter	  
omkring	  dem,	  der	  er	  
fordomme,	  der	  er	  
erfaringer,	  der	  tilsammen	  
gør,	  at	  de	  ikke	  er	  på	  
samme	  måde	  inkluderet	  i	  
samfundet	  på	  samme	  
måde	  os	  andre.	  
14.	  Misbrugerne	  er	  
stigmatiserede	  og	  bliver	  det	  
løbende,	  fordi	  deres	  stigma	  
vedligeholdes.	  Myter,	  
domme	  og	  erfaringer	  gør,	  de	  
ikke	  er	  inkluderet	  i	  
samfundet	  på	  samme	  måde	  
som	  andre.	  	  
Så	  vil	  vi	  spørge,	  om	  der	  har	  
været	  inddraget	  eksperter	  
i	  processen	  med	  fixerum?	   15.	  Øh	  der	  kan	  jeg	  jo	  sige,	  der	  jo	  er	  ikke	  nogen	  danske	  eksperter	  om	  fixerum	  i	  
stofindtagelsesrum,	  vi	  har	  
det	  ikke.	  Men	  der	  har	  
været	  masser	  af	  
ekspertviden	  inddraget.	  
Dels	  den	  viden	  vi	  har	  i	  
kommunen,	  de	  andre	  
organisationer	  som	  har	  
med	  det	  brugerrum	  at	  
gøre,	  som	  har	  kendskab	  til,	  
hvad	  deres	  behov,	  hvad	  
deres	  brugeradfærd,	  deres	  
stofadfærd,	  mentale	  vaner.	  
Altså	  noget	  har	  vi	  fået	  
inddraget	  ved	  at	  inddrage	  
medarbejdere,	  som	  kender	  
de	  her	  brugere.	  Vi	  har	  
erfaringer	  fra	  Valmuen,	  
som	  er	  det	  tilbud	  der	  deler	  
heroin,	  den	  ekspertise	  er	  
15.	  Ekspertviden	  har	  været	  
inddraget	  både	  fra	  
medarbejdere	  med	  kendskab	  
til	  misbrugerne	  og	  fra	  
udlandet.	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også	  inddraget.	  Vi	  har	  også	  
opsøgende	  
gadeplansindsats,	  
sundhedsindsats	  som	  er	  
meget,	  meget	  tæt	  med	  
disse	  mennesker,	  som	  jo	  
også	  er	  inddraget.	  Vi	  har	  
ekspertviden	  fra	  udlandet	  
på	  flere	  forskellige	  planer	  
og	  niveauer,	  vi	  har	  
rapporter,	  og	  vi	  har	  også	  
haft	  mailkorrespondance,	  
og	  vi	  har	  haft	  en	  del	  
mennesker,	  som	  har	  været	  
ude	  besøgt	  
stofindtagelsesrum	  og	  
inddraget	  deres	  erfaringer	  
så	  ekspertviden	  ja.	  
Har	  i	  noget	  kontakt	  til	  det	  
der	  Fixelancen,	  inddrager	  I	  
dem	  og	  deres	  viden	  og	  
erfaringer?	  
16.	  Vi	  har	  gjort	  det	  mindre,	  
vi	  vil	  gøre	  det	  mere.	  
16.	  Der	  ønskes	  mere	  kontakt	  
til	  Fixelancen	  fremadrettet.	  	  
Har	  
embedsmandssystemet	  
spillet	  en	  rolle	  i	  processen?	   17.	  Jeg	  tror	  kun,	  det	  er	  i	  en	  meget	  naiv	  forståelse	  af	  en	  systemopfattelse,	  at	  man	  
vil	  sige	  nej	  til	  det.	  	  Det	  er	  
jeg	  personlig	  ikke	  
abonnent	  på	  denne	  
opfattelse,	  så	  personligt	  
kunne	  man	  sige,	  nu	  svarer	  
jeg	  ikke	  på	  kommunen,	  
men	  min	  vurdering	  er	  det	  
mere	  et	  spørgsmål	  om,	  
hvilken	  betydning	  det	  har,	  
altså	  fordi	  der	  altid	  er	  
variationer	  over	  temaer.	  	  
Teamet	  er	  implementering,	  
og	  temaet	  er	  at	  oprette,	  
lave	  en	  god	  kvalitet	  og	  så	  
videre.	  Men	  helt	  præcist	  
den	  helt	  nærme	  
udformning	  jo	  altid	  er	  til	  en	  
vis	  farve	  af,	  hvilket	  system	  
det	  bliver	  udført	  af,	  men	  
der	  er	  jo	  masser	  af	  rammer	  
17.	  Svarer	  ikke	  på	  
Socialforvaltningens	  vegne.	  
Den	  helt	  nærme	  udformning	  
af	  fixerum	  er	  farvet	  af	  
systemet	  det	  udføres	  af,	  men	  
det	  bliver	  ikke	  subjektivt.	  
Bureaukratiet	  styrer	  ikke.	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der	  gør,	  at	  det	  ikke	  bliver	  
subjektivering.	  Der	  er	  
masser	  af	  lovgivning,	  der	  er	  
masser	  af	  kontrol,	  ekstern	  
kontrol	  i	  de	  
embedsmandsprocesser,	  
der	  er	  også	  politisk	  kontrol.	  
Hvad	  skal	  man	  sige,	  farvet	  
ja	  lidt	  farvet	  med	  
grundsubstansen	  så	  lever	  
vi	  i	  et	  politisk	  system,	  som	  
er	  ret	  gennemreguleret	  der	  
gør,	  at	  systemet	  
bureaukratiet	  ikke	  styrer.	  	  
Det	  er	  min	  personlige	  
vurdering.	  
Har	  medierne	  eller	  den	  
offentlige	  debat	  haft	  en	  
rolle?	   18.	  Ja	  det	  mener	  jeg…	  De	  har	  haft	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  vedligeholde	  en	  
interesse	  som	  også….	  Der	  
har	  været	  en	  politisk	  
interesse	  som	  har	  været	  
medvirkende	  til,	  at	  det	  i	  
dag	  er	  blevet	  politisk	  
besluttet,	  altså	  at	  der	  skal	  
være	  det	  her	  tilbud.	  Der	  
tror	  jeg,	  at	  medierne	  har	  
en	  rolle	  i	  at	  vedligeholde	  
den	  interesse.	  
18.	  Medierne	  og	  den	  
offentlige	  debat	  har	  
vedligeholdt	  interessen.	  Der	  
er	  desuden	  en	  politisk	  
interesse	  i	  det,	  som	  medierne	  
har	  hjulpet	  med	  at	  fastholde.	  	  
Kan	  du	  give	  et	  bud	  på,	  
hvorfor	  etablering	  af	  
fixerum	  er	  så	  tæt	  på,	  hvad	  
har	  den	  udløsende	  faktor	  
været?	  
19.	  En	  vigtig	  faktor	  for	  at	  
det	  er	  kommet	  dertil,	  hvor	  
der	  er,	  at	  det	  opleves	  som	  
et	  væsentligt	  problem	  af	  
flere	  -­‐	  også	  af	  
lokalområdet.	  Det	  vil	  sige,	  
at	  det	  at	  der	  er	  beboere	  og	  
kulturliv	  som	  der	  oplever,	  
at	  der	  er	  nogle	  gener	  eller	  
ubehageligheder	  eller	  også	  
en	  sympati	  med	  de	  her	  
brugere	  og	  et	  ønske	  om,	  at	  
de	  skal	  have	  et	  mere	  
værdigt	  forhold.	  En	  del	  af	  
det	  indre	  Vesterbro	  har	  en	  
oplevelse	  af,	  at	  dette	  her	  
19.	  Man	  oplever,	  at	  
stofmisbrug	  er	  et	  problem	  -­‐	  
også	  i	  lokalområdet.	  Det	  
fastholder	  fixerum	  på	  
dagsordenen	  i	  København.	  
Mennesker	  lider,	  og	  det	  vil	  
man	  begrænse.	  Det	  kan	  
fixerum	  hjælpe	  med.	  Den	  
politiske	  interesse	  har	  også	  
været	  stor,	  
Borgerrepræsentationen	  har	  
været	  proaktiv.	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er	  et	  problem,	  det	  har	  
gjort,	  at	  det	  forsat	  er	  på	  
den	  politiske	  dagsorden	  i	  
København	  i	  hvert	  fald.	  Så	  
det	  tror	  jeg	  er	  en	  
medvirkende	  faktor.	  Så	  er	  
det	  helt	  konkret,	  der	  er	  
nogle	  mennesker	  der	  lider	  
og	  har	  et	  lidelsesfuldt	  liv,	  
og	  man	  har	  som	  fagfolk	  
som	  socialt	  bevidst	  
observationer	  
behandlingsled,	  har	  et	  
stærk	  ønske	  om	  at	  mindske	  
deres	  lidelser,	  og	  så	  er	  det	  
bare	  en	  af	  muligheder,	  der	  
ligger	  som	  lige	  for.	  Det	  tror	  
jeg	  også	  er	  vigtigt,	  der	  er	  
nogen	  der	  lider.	  Det	  er	  
svært	  for	  samfundet	  at	  
bære,	  derfor	  er	  der	  brug	  
for	  at	  gøres	  noget,	  så	  
derfor	  er	  det	  også	  en	  
vedligeholdende	  motor	  for	  
at	  få	  stofindtagelsesrum	  i	  
samspil	  med	  det	  er	  det	  
også	  nogle	  politiske	  
interesserer,	  der	  har	  været	  
særlig	  stor.	  	  BR	  har	  været	  
proaktiv,	  det	  har	  også	  
været	  medvirkende	  til,	  at	  
behovet	  for	  at	  folk	  ikke	  
skal	  lide	  og	  behovet	  for	  at	  
støtte	  beboerne	  i	  deres	  
oprigtige	  ønske	  om	  at	  
afhjælpe	  med	  de	  her	  
problemer.	  Den	  politiske	  
opbakning	  har	  også	  været	  
med	  til	  at	  bringe	  det	  til,	  
hvor	  det	  er	  i	  dag,	  så	  det	  er	  
igen	  en	  form…	  
Jeg	  har	  lige	  et	  spørgsmål	  i	  
forhold	  til	  det,	  vi	  lige	  har	  
snakket	  om,	  så	  der	  det	  
noget	  der	  længe	  har	  været	  
20.	  Jeg	  skal	  ikke	  kunne	  sige	  
fra	  elleve	  tolv	  år	  siden.	  
Men	  de	  sidste	  mange	  år	  
har	  der	  været	  en	  regering,	  
20.	  Det	  politiske	  flertal	  har	  ændret	  sig.	  Først	  indførte	  man	  det	  i	  lande	  med	  større	  problemer,	  der	  nu	  har	  gjort	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på	  dagsorden	  på	  
Vesterbro,	  for	  eksempel	  i	  
1976	  så	  man	  en	  første	  
demonstration	  mod	  
kanyler,	  så	  tror	  du,	  at	  der	  
har	  været	  noget	  særligt	  
her	  for	  nyligt	  inden	  for	  de	  
seneste	  par	  år	  der	  har	  
gjort	  ,	  at	  det	  lige	  præcist	  er	  
nu,	  det	  bliver	  etableret	  
frem	  for	  ti	  år	  siden?	  
som	  har	  været	  imod…	  så	  
det	  er	  bare	  det	  politiske	  
flertal,	  der	  er	  skiftet.	  For	  
nogen	  har	  det	  været	  en	  lidt	  
mærkesag	  på	  venstre	  
fløjen,	  og	  nu	  har	  de	  
mulighed	  for	  at	  få	  den	  sag	  
igennem,	  fordi	  der	  er	  en	  
relativ	  bred	  appel	  i	  hvert	  
fald	  i	  den	  nye	  regering,	  så	  
det	  er	  bare	  
regeringsskiftet,	  så	  det	  er	  
en	  del	  af	  forklaringen.	  Men	  
jeg	  er	  jo	  godt	  klar	  over,	  at	  
denne	  her	  borgerlige	  
regering	  ikke	  har	  været	  her	  
siden	  1978,	  var	  det	  ikke	  
det,	  du	  sagde…	  Der	  har	  
været	  mulighed	  for,	  at	  en	  
anden	  regering	  at	  indførte	  
det.	  Der	  tror	  jeg,	  når	  det	  
ikke	  skete	  for	  elleve	  tolv	  år	  
siden,	  måske	  fordi	  de	  
internationale	  erfaringer	  
har	  gjort,	  at	  man	  kan	  være	  
mere	  konservative	  her	  i	  
Danmark	  og	  så	  stadig	  være	  
positive.	  For	  i	  første	  
omgang	  kræver	  det,	  at	  der	  
er	  nogen,	  der	  bryder	  en	  ny	  
vej,	  tager	  nogle	  nye	  
initiativer	  og	  tør	  at	  gøre	  
noget,	  der	  er	  lidt	  på	  kant	  
med	  sit	  lands	  konventioner	  
og	  internationale	  
konventioner,	  prøver	  
nogen	  ting	  af.	  Og	  det	  sker	  
typisk	  de	  steder,	  hvor	  
problemerne	  er	  større	  end	  
her.	  Det	  vil	  sige,	  at	  det	  sker	  
i	  Zürich,	  som	  måske	  har	  tre	  
gange	  Frankfurt	  fem	  gange	  
så	  meget.	  Problematikken	  
var	  meget	  mere	  voldsom.	  
Det	  pres	  det	  skabte	  det	  
sig	  erfaringer	  med	  det.	  Det	  har	  banet	  vejen	  for	  Danmark.	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politisk	  og	  fra	  beboere,	  
beboerorganisationer.	  Det	  
har	  været	  ret	  hårde	  nogle	  
steder,	  og	  det	  blev	  først	  
gennemført	  der.	  Så	  blev	  
der	  gennemført	  noget	  i	  
Tyskland,	  i	  Portugal	  og	  så	  
videre,	  og	  så	  kommer	  der	  
her,	  og	  der	  var	  ikke	  i	  1978.	  
Det	  vil	  sige,	  at	  i	  78	  var	  
problemet	  ikke	  så	  stærkt	  i	  
Danmark,	  så	  man	  kunne	  
tage	  det	  skridt	  -­‐	  et	  for	  
voldsomt	  et	  skridt	  at	  tage,	  
som	  det	  var	  andre	  steder.	  
Siden	  hen	  har	  de	  andre	  
steder	  udviklet	  erfaringer,	  
og	  det	  er	  muligvis	  blevet	  
monitoreret,	  at	  EU´s	  
narkoorganisation	  
EMCDDA,	  og	  der	  er	  
kommet	  rapporter,	  som	  
mere	  på	  videnskabelig	  vis	  
giver	  legitimitet	  til	  mere	  at	  
tænke	  tanken	  at	  lad	  os	  få	  
et	  stofindtagelses	  rum.	  Så	  
jeg	  tror,	  det	  er	  det	  med,	  at	  
andre	  har	  beredt	  vejen,	  
der	  gør,	  at	  vi	  med	  relativt	  
mindre	  problematik	  også	  
tør	  at	  gøre	  det.	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Bilag	  2.	  	  Sophie	  Hæstorp	  Andersen,	  sundhedsordfører	  Socialdemokratiet	  i	  folketinget	  	  	  
	   15.05.2012	  
86	  	  
Interview	  spørgsmål	   Naturlig	  enhed	   Centralt	  tema	  
1.	  Hvorfor	  mener	  du	  at	  
der	  skal	  etableres	  et	  
fixerum?	  
1.	  Det	  mener	  jeg	  der	  skal	  fordi,	  vi	  i	  dag	  ser	  
stofmisbrugere	  der	  lever	  på	  gadeplan	  og	  som	  fixer	  
sig	  under	  meget	  uhygiejniske	  og	  uværdige	  forhold,	  
typisk	  på	  nogle	  åbne	  stofscener	  som	  der	  kan	  være	  i	  
København	  omkring	  hovedbanegården,	  men	  også	  
måske	  i	  lidt	  mindre	  grad	  i	  Århus	  og	  Odense.	  	  
Det	  handler	  om	  to	  ting:	  Den	  overdødelighed	  der	  er.	  
Der	  er	  meget	  høje	  tal	  for	  folk	  der	  dør	  enten	  af	  en	  
overdosis	  eller	  en	  stofrelateret	  død,	  som	  ligger	  højt	  
på	  omkring	  275	  om	  året.	  Vi	  har	  ikke	  i	  de	  sidste	  20	  år	  
kunnet	  gøre	  noget	  der	  har	  nedbragt	  antallet	  
markant.	  Det	  svinger	  der	  omkring,	  men	  vi	  har	  ikke	  et	  
eller	  andet	  hvor	  man	  kan	  sige,	  at	  nu	  er	  der	  færre	  der	  
dør.	  Den	  anden	  ting	  er	  så,	  den	  smitte	  der	  sker	  både	  
med	  infektionssmitte	  og	  aids	  og	  i	  sær	  hepatitis,	  som	  
nogle	  af	  stofmisbrugerne	  får	  meget	  meget	  hurtigt	  
efter	  de	  begynder	  at	  sprøjte	  sig.	  Men	  så	  er	  der	  også	  
det	  her	  med,	  at	  de	  sprøjter	  sig	  med	  urent	  vand	  og	  
under	  uhygiejniske	  forhold	  som	  gør,	  at	  de	  ender	  
med	  at	  få	  hjerteklap	  betændelse	  og	  får	  amputeret	  
hænder	  og	  fødder,	  og	  andre	  ting	  senere	  hen	  i	  livet	  
og	  som	  gør	  at	  den	  dag	  man	  er	  motiveret	  for	  at	  holde	  
op,	  så	  er	  det	  et	  rigtig	  rigtig	  svært	  liv	  at	  man	  har	  på	  
den	  anden	  side,	  fordi	  man	  har	  fået	  alle	  de	  her	  
sygdomme	  og	  skader	  for	  livet,	  og	  det	  er	  også	  det	  der	  
gør	  at	  man	  dør	  i	  en	  forholdsvis	  tidlig	  alder	  som	  
stofmisbruger.	  Så	  det	  handler	  lidt	  om	  skadestue	  på	  
gadeplan,	  der	  sikrer	  at	  folk	  overlever	  og	  at	  de	  kan	  
komme	  videre	  en	  dag	  og	  de	  er	  motiveret	  til	  at	  
komme	  i	  behandling,	  og	  til	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  
folk,	  så	  de	  kan	  motiveres	  og	  man	  kan	  tale	  med	  dem	  
under	  værdige	  forhold	  og	  motivere	  dem	  og	  fortælle	  
dem	  om	  hvilke	  behandlingstilbud	  der	  findes.	  	  
	  
1. Stofmisbrugere	  
lever	  under	  
uværdige	  
forhold	  og	  får	  
nemt	  
sygdomme.	  
	  
Der	  er	  en	  høj	  
overdødelighed,	  
på	  omkring	  275	  
om	  året.	  Har	  
ikke	  kunnet	  gøre	  
noget	  i	  20	  år.	  	  
	  
Fixerum	  som	  
skadestude	  på	  
gadeplan	  
2.	  Hvornår	  og	  hvordan	  
kom	  etablering	  af	  
fixerum	  på	  
dagsordenen	  i	  
folketinget?	  
	  
	  
2.	  Jamen	  i	  virkeligheden	  kom	  det	  på	  dagsordnen	  for	  
rigtig	  mange	  år	  siden,	  nu	  er	  i	  anledning	  af	  at	  de	  i	  dag	  
første	  behandler	  forslaget	  om	  stofindtagelsesrum,	  
som	  det	  nu	  er	  døbt,	  så	  fandt	  jeg	  faktisk	  et	  udspil	  helt	  
tilbage	  fra	  1996,	  som	  Socialdemokratiet	  de	  lavede	  
internt,	  i	  Socialdemokratiets	  socialdemokratiske	  
folketingsgruppe	  narkotika	  udvalg.	  	  
Jeg	  føler	  mig	  selvfølgelig	  helt	  overbevist	  om,	  at	  man	  
også	  i	  SF	  og	  i	  andre	  partier	  drøftede	  det	  allerede	  i	  
engang	  i	  1990’erne,	  hvordan	  man	  gør	  noget	  ved	  de	  
her	  uværdige	  forhold,	  som	  man	  kunne	  se,	  som	  i	  
stigende	  grad	  udviklede	  sig	  gennem	  1980’erne	  og	  i	  
1990’erne.	  Og	  allerede	  dengang	  havde	  man	  nogle	  
erfaringer	  forskellige	  steder	  hvor	  man	  begyndte	  at	  
2. Socialdemokrati
ske	  
folketingsgrupp
es	  narkotika	  
udvalg	  lavede	  et	  
udspil	  i	  1996.	  
	  
De	  uværdige	  
forhold	  blandt	  
stofmisbrugere	  
udviklede	  sig	  
gennem	  
1980’erne	  og	  
1990’erne	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tillade	  fixerum	  og	  man	  havde	  også	  nogle	  lokale	  
erfaringer	  i	  og	  med	  at	  Reden	  på	  Vesterbro	  i	  mange	  
mange	  år	  har	  tilladt	  at	  man	  kunne	  fixe	  sig	  der	  hvis	  de	  
prostituerede	  f.eks.	  skulle	  overnatte.	  Så	  det	  har	  man	  
bare	  set	  igennem	  fingerende	  med	  fra	  politiets	  side.	  
Så	  man	  havde	  nogle	  lokale	  erfaringer	  som	  var	  ret	  
små	  og	  så	  havde	  man	  nogle	  erfaringer	  fra	  andre	  
lande	  og	  så	  var	  der	  en	  begyndende	  snak	  i	  Danmark	  
om	  hvorvidt	  vi	  skulle	  bruge	  de	  erfaringer.	  	  
	  
	  
	  
	  
Der	  var	  lokale	  
erfaringer	  og	  
erfaringer	  fra	  
andre	  lande.	  	  
	  
3.	  Hvorfor	  var	  
etableringen	  af	  fixerum	  
oppe	  og	  vende	  i	  1996?	  
3.	  Jamen	  jeg	  var	  altså	  ikke	  selv	  i	  folketingsgruppen	  
dengang	  i	  1996.	  Der	  har	  jeg	  været,	  jeg	  kan	  ikke	  
huske	  hvor	  gammel	  jeg	  var	  der.	  Men	  det	  var	  
simpelthen	  oppe	  fordi	  man	  så	  den	  der	  indsats	  og	  
den	  siddende	  justitsminister	  Frank	  Jensen	  der	  også	  
kom	  til	  i	  1996	  og	  der	  var	  sådan	  en	  meget	  hård	  
indsats	  mod	  stofmisbrugerne	  og	  man	  begyndte	  rent	  
faktisk	  at	  registrere	  de	  her	  dødsfald	  og	  være	  OBS	  på	  
det	  og	  man	  begyndte	  at	  hører	  om	  det	  i	  udlandet,	  at	  
man	  kunne	  gøre	  noget,	  men	  i	  lang	  tid	  selvom	  
Socialdemokratiet	  kom	  med	  det	  her	  udspil	  i	  1996	  var	  
det	  ikke	  sådan	  at	  det	  bare	  var	  noget	  der	  kunne	  lade	  
sig	  gøre.	  Den	  daværende	  Statsminister	  Poul	  Nyrup	  
Rasmussen	  var	  i	  mod	  det,	  Justitsminister	  Frank	  
Jensen	  synes	  ikke	  det	  var	  nogen	  særlig	  god	  ide.	  Så	  
det	  var	  faktisk	  først	  i	  2001	  efter	  jeg	  selv	  kom	  i	  
folketinget,	  at	  det	  pludselig	  var	  hele	  partiets	  
holdning,	  at	  vi	  skulle	  have	  Fixerum.	  	  
	  
	  
3. Hård	  indsats	  
mod	  
stofmisbrugere	  
omkring	  1996,	  
man	  begyndte	  
at	  registrere	  
dødsfaldende	  og	  
hører	  om	  det	  i	  
udlandet.	  
Den	  daværende	  
statsminister	  
Poul	  Nyrup	  
Rasmussen	  og	  
justitsminister	  
Fransk	  Jensen	  
var	  i	  mod	  forslag	  
–	  det	  var	  altså	  
ikke	  en	  parti	  
holdning.	  
I	  2001	  blev	  det	  
hele	  partiets	  
holdning.	  
4.	  Hvordan	  mener	  du	  
at	  den	  politiske	  proces,	  
omkring	  etableringen	  
af	  fixerum,	  har	  påvirket	  
etableringen	  af	  
fixerum?	  
	  
4.	  Den	  har	  været	  forfærdelig	  hvis	  man	  kan	  sige	  det	  
sådan.	  Altså	  den	  politiske	  proces	  omkring	  fixerum	  
har	  været	  at	  man	  var	  meget	  bange	  for	  at	  tage	  nogle	  
initiativer	  af	  moralske	  årsager,	  det	  var	  i	  fald	  det	  man	  
brugte	  som	  argument,	  også	  af	  hensyn	  til	  nogle	  
konventioner	  som	  Danmark	  har	  underskrevet	  
internationalt.	  Det	  lod	  man	  skubbe	  foran	  sig	  i	  
debatten.	  Det	  var	  blandt	  andet	  at	  Danmark	  har	  
underskrevet	  nogle	  konventioner	  om,	  at	  man	  ville	  
bekæmpe	  illegale	  stoffer	  og	  at	  nogle	  medicinske	  
præparater	  kun	  må	  bruges	  til	  medicinsk	  behandling,	  
men	  som	  selvfølgelig	  ikke	  bare	  må	  købes	  og	  tages	  på	  
gadeplan.	  Der	  har	  været	  en	  diskussion	  i	  mange	  år,	  
om	  hvorvidt	  det	  så	  har	  været	  foreneligt	  med	  at	  lave	  
et	  fixerum,	  hvor	  folk	  kommer	  ind	  med	  stoffer,	  som	  
4. Bange	  for	  at	  
tage	  initiativer	  
omkring	  fixerum	  
af	  moralske	  
årsager,	  fordi	  
stoffer	  er	  
forbudte	  og	  de	  
internationale	  
konventioner	  
Danmark	  er	  en	  
del	  af	  omkring	  
bekæmpelse	  af	  
illegale	  stoffer	  
mv.	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de	  havde	  købt	  illegalt,	  og	  indtog	  dem	  under	  ordnede	  
forhold.	  og	  om	  hvorvidt	  det	  moralsk	  ville	  være	  en	  
god	  ide	  at	  se	  de	  her	  mennesker	  i	  øjnene	  eller	  om	  
hvorvidt	  det	  bare	  var	  et	  gode,	  at	  de	  kom	  længere	  
ned	  i	  rendestenen,	  for	  så	  kunne	  de	  ligesom	  lærer	  det	  
og	  ende	  med	  at	  sige	  nej	  og	  ende	  med	  at	  komme	  ud	  
af	  det	  på	  den	  måde.	  Det	  har	  været	  en	  sådan	  moralsk	  
diskussion	  at	  fordi	  stofferne	  er	  forbudte	  så	  var	  det	  jo	  
ligesom	  forbudt,	  og	  så	  måtte	  folk	  tage	  sig	  sammen	  
eller	  også	  måtte	  de	  komme	  i	  fængsel.	  Og	  så	  har	  man	  
igennem	  årene	  sagt,	  at	  hvis	  de	  så	  kommer	  i	  fængsel	  
og	  er	  afhængige	  så	  skal	  de	  have	  noget	  behandling	  
der.	  Det	  kommer	  så	  kun	  nogle	  til	  gode,	  som	  måske	  
har	  en	  længere	  fængselsdom	  og	  ikke	  kun	  dem	  med	  
14	  dages	  behandlingsdom.	  Så	  der	  har	  været	  rigtig	  
meget	  fokus	  i	  Danmark	  på	  sådan	  en	  behandlings	  
optimisme,	  på	  at	  hvis	  bare	  folk	  var	  motiveret	  til	  at	  
komme	  i	  behandling,	  så	  skulle	  vi	  bare	  give	  dem	  den	  
behandling	  og	  så	  kom	  de	  ud	  af	  det.	  Og	  problemet	  
har	  bare	  været	  at	  det	  har	  mest	  været	  godt	  for	  dem	  
der	  var	  stærke	  i	  forvejen,	  dem	  der	  havde	  et	  godt	  
netværk	  og	  en	  god	  familie	  men	  som	  bare	  manglede	  
det	  sidste	  skub.	  Det	  har	  ikke	  været	  så	  godt	  for	  dem	  
som	  havde	  meget	  i	  bagagen	  i	  form	  af	  svigt	  eller	  
incest	  eller	  et	  dårligt	  familieliv	  eller	  noget	  helt	  
tredje.	  	  
	  
Der	  har	  været	  
en	  behandlings	  
optimisme	  i	  
Danmark,	  det	  
har	  bare	  ikke	  
fungeret	  for	  de	  
dårligt	  stillede	  
stofmisbrugere.	  
5.	  Hvilken	  betydning	  
har	  de	  udenlandske	  
erfaringer	  haft	  
undervejs	  I	  processen	  
og	  for	  selve	  
beslutningen?	  	  
	  
5.	  De	  har	  haft	  en	  stor	  rolle	  at	  spille	  i	  og	  med	  at	  os	  der	  
gik	  ind	  for	  stofindtagelsesrum	  hele	  tiden	  kunne	  pege	  
til	  erfaringer	  fra	  andre	  lande	  og	  sige	  prøv	  nu	  at	  se	  
her,	  det	  virker	  i	  Hamburg,	  det	  virker	  i	  Frankfurt,	  de	  
har	  nedbragt	  antallet	  af	  folk	  der	  dør.	  Der	  er	  nogle	  
mennesker	  der	  er	  kommet	  tættere	  på	  
behandlingssystemet	  ved	  at	  være	  der,	  det	  fungere	  
godt	  i	  samarbejde	  med	  politiet.	  og	  prøv	  at	  se	  de	  her	  
lande	  er	  jo	  ikke	  blevet	  bekæmpet	  af	  FN	  eller	  har	  
modtaget	  sanktioner	  fra	  FN-­‐regi,	  faktisk	  er	  det	  sådan	  
at	  i	  de	  her	  konventioner	  står	  der	  at	  hvis	  man	  
bekæmper	  illegalt	  forbrug	  af	  stoffer,	  altså	  f.eks.	  
morfin,	  heroin	  eller	  andet	  så	  vil	  FN	  kunne	  vedtage	  
sanktioner	  om,	  at	  landene	  ikke	  ville	  kunne	  få	  tilført	  
morfin,	  det	  har	  vi	  jo	  ikke	  set,	  at	  de	  har	  gjort	  mod	  
Holland	  eller	  mod	  Tyskland,	  mod	  Portugal	  eller	  
Canada	  eller	  Australien	  f.eks.	  Så	  de	  har	  også	  tjent	  
som	  et	  eksempel	  på	  at	  det	  her	  det	  handler	  om	  et	  
sundhedstilbud,	  der	  virker	  i	  praksis.	  Det	  er	  det	  som	  
de	  hele	  tiden	  har	  kunnet	  løfte	  debatten	  om.	  
5. Os	  der	  går	  ind	  
for	  
stofindtagelsesr
um	  har	  kunnet	  
pege	  på	  
udlandet	  og	  
sige,	  det	  virker.	  	  
De	  lande	  er	  ikke	  
blevet	  
bekæmpet	  af	  FN	  
eller	  modtaget	  
sanktioner	  fra	  
FN-­‐regi.	  
	  
Det	  handler	  om	  
et	  
sundhedstilbud	  
der	  virker	  i	  
praksis.	  
	  
6.	  Hvad	  har	  efter	  din	  
opfattelse	  vejet	  
6.	  Jamen	  jeg	  synes,	  at	  i	  meget	  lang	  tid	  der	  fyldte	  de	  
moralske	  overvejelser	  rigtig	  meget	  i	  dansk	  politik.	  Og	  
6. Fakta	  bør	  spille	  
en	  større	  rolle	  i	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tungest	  fakta	  eller	  
personlige,	  moralske	  
eller	  etiske	  
overvejelser?	  
	  
min	  tilgang	  har	  hele	  tiden	  været	  siden	  jeg	  blev	  valgt	  
ind	  i	  2001,	  men	  i	  øvrigt	  også	  siden	  jeg	  arbejde	  for	  
Lone	  Møller,	  der	  var	  med	  til	  at	  lave	  det	  her	  
Narkotika	  politiske	  udspil,	  før	  jeg	  blev	  ansat	  der.	  At	  
fakta	  burde	  spille	  en	  større	  rolle	  i	  debatten.	  Hvem	  
kunne	  forestille	  sig,	  at	  vi	  i	  Danmark	  udelukkende	  
skulle	  indfører	  kræftbehandling	  fordi	  det	  føles	  godt	  i	  
maven	  eller	  at	  vi	  tror	  det	  er	  det	  rigtige.	  Selv	  
eksperimentel	  kræftbehandling	  er	  selv	  i	  Danmark	  
noget	  der	  bliver	  monitoreret	  og	  hvor	  man	  hele	  tiden	  
skal	  se	  videnskabelige	  rapporter	  for	  det.	  Tænk	  hvis	  
man	  gjorde	  det	  samme	  på	  alle	  mulige	  andre	  
områder,	  f.eks.	  sagde	  til	  diabetikerne,	  vi	  synes	  
insulin	  er	  forkasteligt	  så	  det	  må	  du	  ikke	  få,	  så	  det	  kan	  
du	  kun	  få	  på	  det	  illegale	  marked.	  Altså	  jeg	  synes	  hele	  
tiden,	  at	  man	  overser	  det	  her	  det	  er	  mennesker	  som	  
har	  det	  rigtig	  svært,	  og	  som	  skader	  primært	  sig	  selv	  
og	  som	  i	  princippet	  kan	  siges	  at	  være	  i	  gang	  med	  et	  
langstrakt	  selvmord.	  Og	  som	  har	  behov	  for	  hjælp	  af	  
den	  ene	  eller	  anden	  karakter	  til	  at	  overleve	  eller	  til	  
at	  få	  et	  bedre	  liv	  eller	  til	  en	  dag	  at	  komme	  i	  
behandling,	  substitutionsbehandling	  eller	  
stofbehandling.	  Man	  har	  rigtig	  meget	  af	  det	  der	  
morale	  i	  sig	  og	  meget	  lidt	  sådan	  noget	  med	  evidens	  
hvad	  virker,	  hvad	  ved	  vi	  virker	  i	  forhold	  til	  at	  hjælpe	  
mennesker.	  
	  
debatten.	  
Man	  overser,	  at	  
det	  er	  
menneske	  der	  
har	  behov	  for	  
hjælp	  og	  som	  i	  
princippet	  er	  i	  
gang	  med	  et	  
langstrakt	  
selvmord.	  
Man	  har	  rigtig	  
meget	  morale	  i	  
sig	  i	  forbindelse	  
med	  dette.	  
7.	  Har	  den	  politiske	  
proces	  haft	  
konsekvenser	  for	  
stofmisbrugerne	  og	  
hvilke?	  
	  
	  
7.	  Jamen	  det	  har	  haft	  kæmpe	  konsekvenser,	  det	  har	  
betydet	  at	  folk	  år	  efter	  år	  har	  ligget	  og	  døde	  på	  
gaden,	  de	  uhygiejniske	  opgange	  altså	  i	  opgange	  hvor	  
man	  har	  fixet	  sig	  under	  uhygiejniske	  vilkår.	  Det	  har	  
betydet	  at	  folk	  er	  blevet	  smittet	  med	  hepatitis,	  som	  
de	  ikke	  havde	  behøvet,	  det	  har	  betydet	  at	  folk	  er	  
døde	  af	  overdoser	  på	  steder	  som	  ikke	  var	  
nødvendige.	  Jeg	  synes	  det	  program	  der	  var	  i	  sidste	  
uge,	  hvor	  Tom	  Bencke	  var	  ude	  i	  det	  virkelige	  liv	  og	  
mødes	  med	  stofmisbrugere,	  hvor	  han	  faktisk	  
besøger	  en	  grav,	  så	  hvidt	  jeg	  husker,	  hvor	  en	  er	  død,	  
som	  døde	  oppe	  på	  taget	  eller	  på	  loftet	  hos	  sin	  mor	  af	  
en	  overdosis,	  fordi	  vedkomne	  ikke	  turde	  stå	  ved,	  at	  
han	  havde	  fået	  et	  tilbagefald	  og	  så	  tog	  en	  alt	  for	  høj	  
dosis.	  Det	  siger	  jo	  det	  hele,	  at	  der	  har	  været	  et	  
kæmpe	  tabu	  i	  Danmark	  omkring	  de	  her	  ting	  og	  
stadig	  er	  det.	  Og	  nu	  tager	  de	  forhåbentligt	  hul	  på	  
diskussionen	  på	  et	  lidt	  mere	  nuanceret	  grundlag.	  	  
	  
	  
	  
7. Det	  har	  haft	  
store	  
konsekvenser,	  
folk	  er	  døde,	  
blevet	  syge.	  	  
Stofmisbrug	  har	  
og	  er	  et	  kæmpe	  
tabu	  i	  Danmark,	  
men	  nu	  tager	  vi	  
diskussionen	  op	  
på	  et	  mere	  
nuanceret	  
grundlag.	  
8.	  Hvorfor	  valgte	   8.	  Det	  gjorde	  vi	  af	  nogle	  årsager	  der	  handler	  om,	  at	   8. Det	  stod	  i	  
90	  	  
Socialdemokratiet	  at	  
stemme	  imod	  LA’s	  
forslag	  om	  fixerum,	  når	  
I	  har	  kæmpet	  for	  det	  så	  
længe?	  
	  
når	  man	  har	  skrevet	  det	  ind	  i	  et	  lovprogram,	  at	  man	  
gerne	  vil	  komme	  med	  forslaget,	  det	  stod	  allerede	  i	  
lovprogrammet,	  så	  det	  som	  oppositionen	  kommer	  
med	  er	  et	  beslutnings	  forslag,	  som	  er	  noget	  der	  
handler	  om	  de	  overordnede	  rammer.	  Men	  et	  
lovforslag,	  altså	  skal	  man	  gøre	  det	  her	  muligt	  i	  
virkeligheden	  verden,	  så	  skal	  man	  helt	  ned	  i	  detaljer	  
og	  lave	  de	  helt	  konkrete	  regler	  for	  hvordan	  Politiet	  
opfører	  sig	  i	  forhold	  til	  denne	  her	  gruppe,	  hvem	  skal	  
kunne	  hjælpe,	  er	  det	  kommuner	  er	  det	  frivillige	  
organisationer	  eller	  alt	  muligt	  andet,	  og	  det	  kræver	  
altså	  en	  detaljeret	  gennemgang	  af	  lovgivningen.	  Og	  
så	  er	  det	  fint	  nok	  at	  oppositionen	  kommer	  med	  et	  
forslag	  og	  siger,	  kunne	  vi	  ikke	  bare	  tillade	  det	  i	  
morgen.	  Det	  de	  foreslog	  var	  jo	  bare,	  at	  der	  skulle	  
lægges	  et	  lovforslag	  frem	  inden	  i	  denne	  her	  
folketingssamling,	  det	  var	  vi	  jo	  fuldstændig	  enig	  med	  
dem	  i.	  Så	  er	  det	  også	  bare	  sådan	  i	  folketinget	  at	  så	  
bliver	  det	  sådan	  lidt	  et	  venskabeligt	  drilleri	  henover	  
folketings	  stolen.	  På	  den	  baggrund	  stemte	  vi	  det	  ned	  
og	  sagde	  det	  er	  jo	  allerede	  på	  vej.	  	  
	  
	  
lovprogrammet	  
at	  forslaget	  ville	  
komme	  og	  
oppositionen	  
kom	  så	  med	  et	  
beslutnings	  
forslag	  der	  
handler	  om	  de	  
overordnede	  
rammer.	  Skal	  et	  
lovforslag	  gøres	  
muligt	  skal	  man	  
helt	  ned	  i	  
detaljer	  og	  lave	  
konkrete	  regler.	  
Så	  vi	  stemte	  i	  
mod	  da	  vi	  selv	  	  
	  
9.	  Hvilken	  rolle	  har	  
Københavns	  Kommune	  
spillet	  i	  forbindelse	  
med	  etablering	  af	  
fixerum?	  
	  
	  
9.	  Københavns	  Kommune	  har	  spillet	  den	  rolle	  at	  de	  i	  
mange	  år,	  siden	  år	  2002	  eller	  2001	  har	  haft	  et	  
politisk	  flertal	  der	  ønskede	  at	  man	  skulle	  etablere	  et	  
forsøg	  med	  fixerum	  i	  København,	  og	  det	  har	  været	  
en	  rigtig	  stor	  hjælp.	  De	  har	  jo	  sagt	  at	  de	  ønsker	  
muligheden	  for	  at	  gøre	  det,	  de	  faktisk	  også	  afsat	  
penge	  til	  det	  i	  mange	  år	  og	  reserveret	  penge	  til	  det	  
på	  deres	  budgetter,	  til	  hvis	  bare	  folketinget	  giver	  lov,	  
så	  er	  vi	  parate	  til	  i	  morgen	  at	  åbne	  dørene	  op	  eller	  i	  
hvert	  fald	  i	  løbet	  af	  meget	  kort	  tid.	  Så	  det	  har	  jo	  
været	  en	  kæmpe	  hjælp.	  De	  har	  jo	  også	  selv	  haft	  
politikkere	  der	  har	  været	  rundt	  omkring	  i	  verdenen	  
og	  kigge	  på	  det,	  i	  Odense	  har	  man	  også	  været	  i	  
Hamburg	  og	  se	  på	  fixerummene	  der	  og	  reservere	  
penge,	  og	  har	  sagt	  at	  man	  gerne	  ville,	  egentlig	  før	  
det	  var	  lovligt.	  Så	  det	  har	  også	  været	  en	  ret	  stor	  
hjælp	  at	  der	  også	  er	  nogle	  der	  efterspørger	  denne	  
her	  løsning	  ude	  rundt	  omkring	  i	  kommunerne.	  	  
	  
9. Københavns	  
Kommune	  har	  
siden	  2001-­‐2002	  
haft	  politisk	  
flertal	  for	  
fixerum.	  
De	  har	  afsat	  
penge	  til	  det	  og	  
mangler	  bare	  at	  
folketinget	  giver	  
lov.	  	  
10.	  Hvordan	  oplever	  
du,	  at	  
Borgerrepræsentatione
n	  har	  ageret	  i	  
forbindelse	  med	  
etablering	  af	  fixerum?	  	  	  
	  
10.	  Jamen	  de	  har	  netop	  ageret	  ved	  hele	  tiden	  at	  
sætte	  fokus	  på	  det	  og	  ved	  at	  holde	  fokus	  på	  det,	  ikke	  
bare	  i	  et	  år	  men	  i	  mange	  år,	  ved	  nærmest	  årligt	  at	  
diskutere	  det	  på	  deres	  budgetter.	  De	  har	  diskuteret	  
om	  det	  har	  været	  muligt	  at	  gå	  i	  gang	  med	  det	  på	  
trods	  af,	  at	  folketinget	  ikke	  havde	  lavet	  lovgivning	  på	  
området.	  Jeg	  kan	  huske	  da	  jeg	  selv	  i	  2001,	  der	  var	  jeg	  
10. Borgerrepræsen
tationen	  har	  
hold	  fokus	  på	  
det	  i	  mange	  år.	  	  
Forsøgt	  at	  finde	  
på	  løsninger	  
hvor	  man	  kunne	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opstillet	  og	  valgt	  på	  Vesterbro,	  der	  havde	  den	  
daværende	  overborgmester	  Jens	  Kragrup	  Mikkelsen	  
jo	  decideret	  indkaldt	  til	  møder,	  med	  politiet	  og	  
borgerne	  på	  Vesterbro	  og	  andre,	  hvor	  vi	  hele	  tiden	  
prøvede	  at	  se	  om	  vi	  kunne	  finde	  løsninger.	  Hvor	  vi	  
på	  en	  eller	  anden	  måde	  kunne	  snige	  os	  igennem	  og	  
lave	  et	  forsøg	  med	  fixerum,	  men	  hver	  gang	  var	  
vurderingen	  at	  der	  skulle	  en	  eller	  anden	  form	  for	  
lovhjemmel	  til.	  I	  de	  senere	  år	  har	  professor	  Vagn	  
Greve	  argumenteret	  for	  at	  hvis	  det	  ikke	  var	  direkte	  
forbudt,	  så	  måtte	  det	  være	  lovligt,	  men	  det	  er	  der	  
ikke	  rigtig	  nogle	  embedsmænd	  blandt	  myndigheder,	  
hverken	  i	  staten	  eller	  i	  kommunerne	  der	  har	  troet	  
på.	  Så	  det	  har	  ikke	  været	  muligt	  i	  praksis	  at	  løfte	  den	  
opgave	  og	  gå	  i	  gang	  med	  det.	  Men	  vi	  har	  haft	  
Fixelancen	  kørende	  på	  Vesterbro	  nu	  i	  et	  halvt	  års	  tid,	  
og	  der	  har	  ikke	  rigtig	  været	  lovhjemmel	  til	  at	  de	  
kunne	  kører	  rundt.	  Men	  tror	  politiet	  har	  forstået	  at	  
der	  er	  kommet	  et	  nyt	  flertal	  på	  Christiansborg,	  som	  
gerne	  vil	  lovliggøre	  det.	  Så	  mon	  ikke	  det	  er	  derfor	  de	  
også	  har	  sagt	  jamen	  så	  har	  de	  måske	  også	  lyttet	  lidt	  
til	  Vagn	  Greve	  alligevel	  og	  sagt	  er	  det	  ikke	  direkte	  
forbudt	  så	  kunne	  de	  vel	  godt	  lade	  det	  ske,	  så	  længe	  
det	  var	  med	  til	  at	  redde	  liv	  og	  så	  længe	  der	  ikke	  var	  
forøget	  kriminalitet	  i	  forhold	  til	  det.	  	  
	  
	  
	  
	  
snige	  sig	  
igennem	  og	  lave	  
forsøg	  med	  
fixerum	  –	  
vurderingen	  var	  
hver	  gang	  at	  der	  
skulle	  en	  
lovhjemmel	  til.	  
	  
Fixelancen	  har	  
kørt	  i	  et	  halvt	  
års	  tid	  uden	  en	  
lovhjemmel.	  
Politiet	  har	  
lyttet	  på	  
argumenter	  for	  
at	  det	  ikke	  er	  
forbudt	  og	  
accepteret	  at	  
det	  redder	  liv,	  
samt	  at	  der	  er	  
flertal	  på	  
Christiansborg.	  
11.	  Mener	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  er	  
blevet	  hørt	  i	  debatten	  
om	  etablering	  af	  
fixerum?	  
	  
	  
11.	  Ja	  og	  nej	  hvis	  man	  kan	  sige	  det	  på	  den	  måde.	  De	  
har	  været	  hørt	  rigtig	  meget	  i	  de	  sidste	  15	  år,	  hver	  
gang	  vi	  har	  stillet	  forslag,	  har	  jeg	  personligt	  været	  i	  
dialog	  med	  brugerforeningen	  som	  jeg	  i	  høj	  grad	  
mener	  er	  meget	  talerøret.	  Man	  skal	  være	  
opmærksom	  på	  at	  stofmisbrugerne	  over	  en	  bred	  
kam	  er	  jo	  ikke	  entydigt	  for	  eller	  imod	  et	  fixerum.	  Du	  
kan	  finde	  både	  stofmisbrugere	  som	  synes	  det	  er	  
fantastisk,	  du	  kan	  finde	  stofmisbrugere	  eller	  især	  
tidligere	  stofmisbrugere	  der	  synes	  det	  er	  en	  
forfærdelig	  ting.	  Så	  på	  den	  måde	  afspejler	  de	  meget	  
den	  danske	  befolkning.	  Men	  brugerforeningen	  der	  
holder	  til	  på	  Nørrebro	  og	  som	  er	  både	  nuværende	  og	  
tidligere	  stofmisbrugere,	  dem	  har	  jeg	  i	  høj	  grad	  
brugt,	  som	  politiker,	  til	  hele	  tiden	  at	  få	  at	  vide	  hvor	  
står	  de	  henne.	  Og	  de	  har	  også	  haft	  et	  form	  for	  
fixerum,	  der	  har	  været	  sådan	  accepteret	  af	  politiet,	  
det	  meste	  af	  tiden	  i	  hvert	  fald.	  Så	  på	  den	  måde	  har	  
de	  været	  hørt.	  	  
I	  forhold	  til	  det	  konkrete	  lovforslag,	  så	  har	  der	  
11. Har	  personligt	  
været	  i	  dialog	  
med	  bruger-­‐
foreningen	  som	  
fungerer	  som	  
talerør.	  	  
	  
Stofmisbrugere	  
er	  ikke	  entydigt	  
for	  eller	  i	  mod	  
fixerum.	  	  
	  
Der	  har	  været	  
korte	  
høringsfrister	  og	  
så	  hvidt	  jeg	  ved	  
har	  
brugerforeninge
n	  ikke	  udsendt	  
høringssvar.	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desværre	  været	  en	  meget	  kort	  høringsfrist	  på	  og	  det	  
har	  resulteret	  i,	  at	  brugerforeningen	  så	  hvidt	  jeg	  
vides,	  endnu	  ikke	  har	  indsendt	  et	  høringssvar	  og	  det	  
er	  jo	  lidt	  ærgerligt.	  Men	  jeg	  håber	  de	  kan	  nå	  at	  
komme	  på	  banen	  endnu,	  og	  måske	  kan	  de	  nå	  under	  
lovbehandlingen	  at	  komme	  i	  deputation	  i	  
sundhedsudvalget	  og	  fortælle	  om	  deres	  holdning	  til	  
forslaget.	  	  
	  
12.	  Mener	  du	  at	  
stofmisbrugerne	  
stigmatiseres?	  
12.	  Hele	  tiden.	  Det	  gør	  de.	  Det	  er	  jo	  ikke	  så	  
mærkeligt,	  at	  når	  stoffer	  er	  ulovlige,	  så	  er	  man	  jo	  
stigmatiseret	  når	  man	  gør	  noget	  ulovligt,	  det	  vil	  de	  
fleste	  mennesker	  være.	  Men	  hvis	  vi	  ser	  på	  hvor	  
mange	  stofmisbrugere	  der	  sidder	  i	  de	  danske	  
fængsler	  eller	  folk	  der	  sidder	  i	  de	  danske	  fængsler	  
for	  en	  dom	  der	  er	  relateret	  til	  stofmisbrug,	  så	  er	  vi	  
helt	  oppe	  på	  omkring	  40	  pct.	  Det	  er	  jo	  en	  ret	  stor	  
overrepræsentation	  i	  forhold	  til	  hvad	  der	  ellers	  er	  af	  
kriminalitet	  i	  det	  danske	  samfund,	  i	  forhold	  til	  vold,	  
spritkørsel	  og	  økonomisk	  kriminalitet	  eller	  andet.	  Så	  
på	  den	  måde	  må	  det	  jo	  være	  en	  stigmatisering	  i	  sig	  
selv	  at	  blive	  taget	  med	  stoffer	  på	  sig,	  hvad	  enten	  det	  
er,	  man	  argumenter	  for	  at	  det	  er	  sig	  selv	  eller	  det	  er	  
til	  at	  sælge	  til	  nogle	  andre.	  Der	  er	  rigtig	  mange	  
mennesker	  der	  synes,	  at	  stofmisbrugere	  de	  er	  jo	  
bare	  mennesker	  der	  kunne	  tage	  sig	  sammen	  og	  
holde	  op.	  Det	  har	  også	  været	  en	  meget	  gængs	  
holdning.	  Men	  det	  rykker	  sig	  mere	  og	  mere	  i	  de	  her	  
år,	  jeg	  synes	  at	  jeg	  husker	  i	  en	  af	  de	  seneste	  
undersøgelser	  viste	  at	  omkring	  75	  pct.	  Af	  den	  danske	  
befolkning	  bakker	  op	  om	  etablering	  af	  fixerum.	  Og	  
rigtig	  mange	  i	  Danmark	  bakker	  op	  om,	  at	  der	  er	  
behandling	  med	  heroin	  til	  de	  allermest	  udsatte	  
stofmisbrugere.	  Så	  der	  er	  også	  en	  stigende	  
humanistisk	  tilgang	  i	  Danmark	  til	  at	  der	  er	  nogle	  
mennesker	  der	  har	  det	  svært	  og	  at	  vi	  skal	  hjælpe	  til	  
at	  komme	  i	  kontakt	  med	  behandlingssystemet	  og	  
ikke	  bare	  træde	  på	  og	  lade	  dem	  ligge	  nede	  i	  
rendestenen.	  Så	  det	  bølger	  lidt	  frem	  og	  tilbage,	  men	  
jeg	  tror	  ikke	  der	  er	  i	  dag	  er	  nogle	  der	  vil	  sige,	  at	  de	  på	  
nogen	  måde	  ville	  ønske	  for	  deres	  egne	  børn,	  at	  de	  
en	  dag	  bliver	  stofmisbrugere.	  Det	  tror	  jeg	  bestemt	  
ikke.	  Jeg	  tror	  det	  er	  de	  færreste	  unge,	  selv	  dem	  der	  
eksperimentere	  med	  stoffer	  i	  dag	  i	  dagens	  Danmark,	  
der	  vil	  ønske	  for	  dem	  selv	  at	  blive	  stiknarkoman.	  Selv	  
dem	  der	  eksperimentere	  med	  ecstasy	  eller	  hash	  eller	  
noget,	  der	  er	  jo	  ingen	  af	  dem	  der	  har	  nogle	  som	  
helst	  drømme	  om,	  at	  de	  en	  dag	  kunne	  sidde	  med	  en	  
kanyle	  i	  armen	  og	  være	  så	  afhængige	  af	  det	  som	  
12. Stofmisbrugere	  
stigmatiseres	  
hele	  tiden.	  
Stoffer	  er	  
ulovlige	  og	  gør	  
man	  noget	  
ulovligt	  
stigmatiseres	  
man.	  	  
Stor	  del	  af	  de	  
mennesker	  der	  
sidder	  i	  fængsel	  
er	  
stofmisbrugere.	  
Mange	  mener	  
stofmisbrugere	  
bør	  tage	  sig	  
sammen	  og	  
holde	  op.	  	  
	  
Senest	  
undersøgelse	  
viste	  at	  75	  pct.	  
af	  befolkningen	  
støtter	  op	  om	  
fixerum.	  	  	  
Stigende	  
tendens	  til,	  at	  
man	  bør	  hjælpe	  
disse	  mennesker	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dem	  på	  Vesterbro	  f.eks.	  Det	  er	  jo	  simpelthen	  det	  
værste	  af	  det	  værste	  man	  kan	  forestille	  sig.	  	  
	  
	  
13.	  Mener	  du	  at	  
stigmatisering	  gælder	  
for	  politikernes	  
holdninger?	  
	  
13.	  Ja	  det	  tror	  jeg	  da	  i	  høj	  grad	  at	  det	  gør,	  politikere	  
er	  jo	  bare	  mennesker,	  som	  afspejler,	  det	  jo	  ikke	  alle	  
der	  mener	  det,	  men	  de	  afspejler	  den	  danske	  
befolkning.	  Den	  danske	  befolkning	  har	  stemt	  på	  
dem,	  fordi	  de	  har	  den	  holdning	  de	  har.	  Så	  
selvfølgelig	  er	  der	  også	  mange	  der	  mener	  de	  samme	  
ting	  som	  jeg	  giver	  udtryk	  for.	  	  
	  
	  
13. Stigmatisering	  
gælder	  også	  for	  
politikernes	  
holdning.	  	  
	  
14.	  Har	  der	  været	  
inddraget	  eksperter	  i	  
processen	  og	  så	  fald	  
hvilke?	  
	  
14.	  Tilbage	  i	  2002,	  var	  det	  sådan	  at	  der	  var	  en	  
ekspert	  gruppe	  nedsat	  af	  indenrigs	  –	  og	  
sundhedsministeriet,	  der	  blev	  nedsat	  af	  den	  tidligere	  
socialdemokratiske	  regering,	  men	  de	  kom	  først	  med	  
deres	  resultater	  efter,	  den	  borgerlige	  regering	  var	  
tiltrådt.	  Som	  bestod	  af	  en	  række	  eksperter,	  som	  
blandt	  andet	  social	  overlæge	  Peter	  Ege	  i	  Københavns	  
Kommune	  og	  Preben	  Brandt	  der	  arbejder	  med	  
udsatte	  og	  forskellige	  andre	  mennesker,	  som	  faktisk	  
tog	  fixerummet	  op	  og	  hele	  indsatsen	  for	  de	  udsatte	  
stofmisbrugere	  også	  heroin	  forsøg	  osv.	  	  
Dengang	  var	  det	  ikke	  sådan,	  at	  de	  alle	  sammen	  
anbefalede	  fixerum,	  men	  der	  var	  i	  hvert	  fald	  nogle	  
eksperter	  der	  udtalte	  sig	  positivt	  om	  det	  og	  fortalte	  
om	  erfaringerne.	  Og	  de	  eksperter	  har	  der	  jo	  været	  
trukket	  på	  igen	  og	  igen.	  Peter	  Ege	  er	  nu	  blevet	  
pensioneret,	  men	  interessere	  sig	  jo	  stadig	  for	  
debatten.	  Der	  har	  også	  været	  en	  masse	  andre	  folk	  
inden	  over,	  blandt	  andet	  Thomas	  Fuglsang	  som	  
sidder	  i	  Københavns	  Amts	  behandlingscenter	  for	  
stofmisbrugere,	  der	  ligger	  i	  Glostrup.	  Christian	  Hvidt	  
der	  er	  nuværende	  læge	  i	  Københavns	  Kommune.	  Der	  
har	  i	  stigende	  grad	  været	  eksperter,	  krimonologer,	  
andre	  der	  har	  lavet	  undersøgelse	  af,	  at	  det	  ville	  være	  
godt	  at	  lave	  fixerum	  eller	  andre	  tiltag	  til	  at	  nedbringe	  
overdødeligheden	  i	  Danmark.	  	  
	  
	  
	  
14. Ekspertgruppe	  
nedsat	  af	  
indenrigs	  –	  og	  
sundhedsminist
eriet	  af	  den	  
tidligere	  
socialdemokrati
ske	  regering.	  
Kom	  først	  med	  
resultater	  efter	  
den	  borgerlige	  
regering	  var	  
tiltrådt.	  
Social	  overlæge	  
Peter	  Ege	  i	  
Københavns	  
Kommune	  og	  
Preben	  Brand	  
der	  arbejder	  
med	  udsatte	  tog	  
fixerummet	  op.	  	  
Der	  har	  i	  
stigende	  grad	  
været	  eksperter	  
der	  har	  lavet	  
undersøgelser	  af	  
fixerum.	  
15.	  Hvilken	  rolle	  har	  
embedsmandssysteme
t	  spillet?	  
15.	  De	  har	  måske	  spillet	  efter	  min	  personlige	  mening	  
en	  mere	  trist	  rolle	  synes	  jeg.	  I	  hvert	  fald	  hvis	  man	  
skal	  tro	  på	  det	  man	  hører.	  Noget	  af	  det	  jeg	  har	  fået	  
fortalt	  det	  har	  jo	  været	  nogen	  gange,	  at	  hvor	  der	  
måske	  har	  været	  en	  politisk	  vilje,	  nærmest	  allerede	  
tilbage	  i	  1990’erne,	  for	  at	  kigge	  på	  det	  her,	  jeg	  ved	  at	  
Arne	  Rolighed	  også	  besøgte	  Vesterbro	  lige	  før	  
15. Personlig	  
mening:	  De	  har	  
spillet	  en	  trist	  
rolle.	  	  
Selvom	  der	  har	  
været	  en	  politisk	  
vilje,	  har	  det	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valgkampen	  i	  år	  2001,	  hvor	  der	  i	  stigende	  grad	  
måske	  har	  været	  en	  politisk	  vilje	  for	  at	  kigge	  på	  det,	  
så	  var	  der	  meget	  vilje	  i	  sundhedsministeriet,	  der	  hele	  
tiden	  handlede	  om,	  at	  Danmark	  havde	  forpligtet	  sig	  
til	  de	  her	  internationale	  aftaler,	  og	  hvis	  man	  nu	  
spurgte	  det	  der	  hed	  INCB	  til	  råds,	  International	  
Narcotic	  Board,	  så	  vil	  de	  sige	  det	  ikke	  var	  foreneligt	  i	  
forhold	  til	  FN	  og	  Danmark	  ville	  jo	  gerne	  være	  en	  
duks	  i	  FN-­‐regi	  og	  det	  vil	  vi	  selvfølgelig	  stadig	  gerne,	  
men	  at	  der	  var	  sådan	  en	  eller	  anden	  
embedsmandsrolle	  i,	  at	  spørge	  alle	  de	  forkerte,	  efter	  
min	  mening,	  til	  råds	  omkring	  hvordan	  man	  skulle	  
gøre	  det	  her	  og	  det	  har	  ikke	  været	  så	  fremmende	  for	  
denne	  her	  diskussion.	  Der	  har	  været	  en	  meget	  stor	  
tilbageholdenhed.	  Der	  har	  også	  været	  en	  stor	  frygt	  i	  
justitsministeriet,	  for	  om	  politiet	  kunne	  være	  i	  denne	  
her	  rolle	  hvor	  nogle	  skal	  havde	  lov	  til	  at	  have	  stoffer	  
på	  sig	  til	  eget	  forbrug	  i	  fixerum	  og	  andre	  ikke	  skulle	  
f.eks.	  unge,	  folk	  der	  kun	  eksperimentere	  med	  
stoffer,	  altså	  den	  der,	  hvor	  går	  grænsen,	  har	  der	  
været	  en	  meget	  stor	  bekymring	  for	  også	  i	  
justitsministeriet,	  om	  politiet	  ville	  kunne	  opretholde	  
eller	  om	  det	  her	  ville	  betyde	  et	  øget	  forbrug	  af	  
stoffer	  og	  ville	  man	  kunne	  leve	  op	  til	  den	  del	  af	  
Danmarks	  forpligtelser	  og	  også	  politiske	  ønske	  om,	  
at	  vi	  skal	  bekæmpe	  narkotika	  i	  vores	  samfund.	  Og	  så	  
i	  Nordisk-­‐regi	  har	  det	  også	  været	  sådan,	  at	  Danmark	  
er	  en	  del	  af	  et	  netværk	  der	  hedder	  ”et	  narkotikafrit	  
norden”,	  tror	  jeg	  det	  hedder,	  der	  har	  det	  jo	  også	  
været	  sådan	  lidt	  embedsmands	  men	  også	  
selvfølgelig	  lidt	  politisk	  i	  nogle	  regi.	  Norge	  har	  
ændret	  holdning	  undervejs	  og	  pres	  fra	  Sverige	  om,	  
at	  vi	  i	  hvert	  fald	  ikke	  skulle	  tage	  sådan	  nogle	  tiltag	  
her	  og	  løftede	  pegefingre.	  Så	  det	  er	  der	  også	  nogle	  
af	  vores	  embedsmænd	  der	  har	  mærket	  når	  de	  har,	  
været	  ude	  rundt	  omkring	  og	  repræsenteret	  
Danmarks	  syn	  på	  narkotika	  politikken.	  	  
Der	  har	  jo	  været	  historier	  i	  Sverige	  og	  Malmø	  som	  
sådan,	  hvor	  de	  svenske	  politikere	  skælder	  ud	  på	  de	  
danske	  politikere	  for,	  at	  ville	  for	  meget	  på	  det	  her	  
område	  og	  det	  synes	  de	  fleste	  i	  Malmø	  er	  meget	  tæt	  
på.	  Men	  sådan	  har	  det	  været	  i	  mange	  år	  med	  
Sverige,	  også	  i	  forhold	  til	  metadon	  behandling	  f.eks.	  
hvor	  svenskerne	  er	  meget	  mere	  restriktive	  til	  hvem	  
der	  kan	  komme	  i	  substitutions	  og	  metadon	  
behandling	  end	  vi	  er	  i	  Danmark.	  Så	  har	  vi	  jo	  haft	  en	  
turisme	  fra	  Norge	  og	  Sverige	  til	  Danmark	  for	  at	  få	  
metadon,	  og	  det	  har	  vi	  stadigvæk.	  Så	  vi	  er	  bare	  
uenige	  henover	  sundet,	  men	  det	  tror	  jeg	  også	  de	  
hele	  tiden	  
handlet	  om	  at	  
Danmark	  har	  
forpligtet	  sig	  til	  
internationale	  
aftaler	  og	  at	  det	  
ikke	  er	  
foreneligt	  i	  
forhold	  til	  FN.	  
Der	  har	  været	  
en	  
embedsmandsr
olle	  i	  at	  spørge	  
alle	  de	  forkerte,	  
hvilket	  ikke	  har	  
været	  
fremmende.	  	  
Frygt	  i	  
justitsministeret	  
for	  om	  politiet	  
kunne	  håndtere	  
det	  og	  kan	  man	  
leve	  op	  til	  
Danmarks	  
forpligtelser	  og	  
ønske	  om	  at	  
bekæmpe	  
narkotika.	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nogle	  gange	  kunne	  mærke	  i	  embedsapparatet.	  	  
	  
	  
	  
16.	  Har	  medierne	  eller	  
den	  offentlige	  debat	  
spillet	  en	  rolle?	  
	  
16.	  Det	  man	  kan	  sige	  er,	  at	  medierne	  de	  interesser	  
sig	  generelt	  rigtig	  meget	  for	  historier	  som	  handler	  
om	  Sex,	  drugs	  and	  rock’n	  rolle.	  Har	  man	  en	  holdning	  
på	  de	  områder	  kan	  man	  næsten	  altid	  komme	  i	  
medierne,	  det	  der	  måske	  er	  lidt	  svært	  i	  medierne,	  
det	  er	  det	  kan	  være	  rigtig	  svært	  at	  komme	  ud	  med	  
en	  nuanceret	  holdning	  til	  nogle	  af	  de	  her	  spørgsmål,	  
fordi	  man	  vil	  meget	  gerne	  slå	  det	  stort	  op.	  Og	  kalde	  
det	  LEGALISERING	  AF	  STOFFER	  eller	  NYT	  SYN	  PÅ	  
STOFFER	  eller	  DANMARK	  GÅR	  ENE	  GANG	  eller	  hvad	  
ved	  jeg,	  til	  et	  punkt	  hvor	  man	  kan	  sige	  nu	  ender	  vi	  
nærmest	  med	  at	  være	  nogle	  af	  de	  sidste	  der	  indfører	  
stofindtagelsesrum,	  måske	  lidt	  overdrevet,	  men	  det	  
er	  lidt	  svært	  nogle	  gange	  for	  politikere	  at	  prøve	  at	  
sætte	  en	  nuanceret	  debat	  i	  gang	  der	  bygger	  på	  fakta	  
og	  bygger	  på	  udenlandske	  erfaringer	  osv.	  hvis	  
medierne	  gerne	  vil	  skrive	  STATSHEROIN	  henover	  
forsiden	  på	  avisen,	  eller	  skrive	  NU	  SKAL	  FOLK	  HAVE	  
LOV	  TIL	  AT	  LIGGE	  OG	  DØ	  I	  ET	  FIXERUM	  eller	  hvad	  
ved	  jeg,	  det	  kan	  være	  rigtig	  svært.	  Aviserne	  kan	  både	  
være	  medspillere	  og	  modspillere	  og	  nogle	  gange	  
som	  politikere	  handler	  det	  om	  at	  finde	  de	  
journalister	  der	  kan	  vil	  løfte	  den	  nuancerede	  
historie.	  Og	  som	  ikke	  bare	  har	  en	  sådan	  lidt	  naiv	  
indignation	  over,	  at	  nu	  må	  vi	  gøre	  et	  eller	  andet	  og	  
som	  er	  interesserede	  i	  at	  fortælle	  den	  der	  historie	  
om	  hvad	  er	  det	  så	  man	  kan	  gøre	  på	  et	  oplyst	  faktuelt	  
grundlag,	  mere	  end	  bare	  at	  slå	  plat	  på	  at	  nogle	  
politiske	  partier	  nu	  vil	  gå	  i	  en	  eller	  anden	  retning	  der	  
lyder	  kontroversiel	  og	  spændende	  og	  sætter	  
dagsordener.	  Og	  det	  er	  svært.	  Altså	  så	  sent	  som	  for	  
små	  to	  uger	  siden,	  var	  jeg	  selv	  ude	  og	  snakke	  
omkring	  Portugal,	  hvor	  man	  jo	  har	  indført	  en	  mindre	  
restriktiv	  linje	  overfor	  hvor	  meget	  stof	  man	  kan	  sige	  
narkomaner	  kan	  have	  på	  sig	  til	  eget	  forbrug,	  for	  at	  få	  
dem	  ud	  af	  fængslerne	  og	  ind	  i	  behandling	  i	  stedet	  
for.	  Den	  debat	  forsøgte	  jeg	  så,	  at	  tage	  i	  TV2	  hvor	  det	  
blev	  til,	  at	  nu	  ville	  vi	  legalisere	  alle	  stoffer	  til	  egen	  
besiddelse	  og	  jeg	  kunne	  jo	  se	  bagefter,	  de	  
henvendte	  sig	  i	  flæng,	  der	  var	  rigtig	  mange	  der	  
troede	  jeg	  ville	  legalisere	  hash	  eller	  stoffer	  eller	  alt	  
muligt	  andet	  og	  det	  synes	  de	  var	  helt	  fantastisk,	  så	  
var	  der	  nogle	  der	  var	  meget	  skræmte	  over	  
perspektiverne	  for	  det.	  Men	  hele	  det	  der	  med,	  at	  
sige	  noget	  midt	  i	  mellem	  det	  er	  altid	  svært.	  
16. Det	  er	  svært	  at	  
komme	  ud	  med	  
en	  nuanceret	  
holdning	  i	  
medierne,	  fordi	  
de	  gerne	  vil	  slå	  
det	  stort	  op.	  
Svært	  at	  sætte	  
en	  nuanceret	  
debat	  i	  gang	  der	  
bygger	  på	  fakta.	  	  
Aviserne	  kan	  
både	  være	  
medspillere	  og	  
modspillere.	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17.	  Mener	  du,	  at	  der	  er	  
en	  juridisk	  gråzone	  ved	  
etablering	  af	  fixerum,	  
som	  Venstre	  har	  sagt?	  
	  
17.	  Nej,	  jeg	  mener	  at	  vi	  kan	  se,	  at	  i	  andre	  land	  har	  
man	  godt	  kunne	  finde	  ud	  af	  at	  lave	  en	  juridisk	  
afgrænsning,	  den	  forsøger	  vi	  så	  også	  at	  finde	  nu.	  Det	  
er	  klart	  at	  meget	  afhænger	  af,	  hvordan	  det	  her	  bliver	  
gjort	  i	  dagligdagen.	  Men	  min	  holdning	  har	  hele	  tiden	  
været,	  at	  politiet	  allerede	  i	  dag,	  har	  pligt	  til	  at	  skelne	  
i	  mellem	  folk	  der	  har	  et	  meget	  svært	  stofmisbrug,	  
som	  er	  afhængige	  af	  det	  og	  er	  lidt	  forhutlede	  og	  
lever	  et	  uværdigt	  liv	  og	  dem	  som	  jeg	  siger	  
eksperimentere	  med	  det.	  Det	  kan	  være	  unge	  
mennesker,	  det	  kan	  være	  andre.	  Allerede	  i	  tilbage	  i	  
1969,	  der	  havde	  vi	  et	  cirkulære	  i	  dansk	  lovgivning	  
der	  sagde	  at	  besiddelse	  af	  stoffer	  til	  eget	  brug,	  når	  
det	  handler	  om	  mennesker	  der	  er	  stærkt	  
stofafhængige,	  dem	  skulle	  man	  ikke	  gå	  efter	  rent	  
politimæssigt.	  For	  de	  mennesker	  havde	  jo	  så	  
voldsomme	  sociale	  problemer,	  at	  de	  havde	  behov	  
for	  at	  blive	  hjulpet	  og	  ikke	  for	  at	  blive	  straffet.	  Det	  
havde	  man	  i	  1969,	  det	  kørte	  vi	  med	  helt	  op	  til	  2004,	  
så	  ændrede	  daværende	  justitsminister	  Lene	  
Espersen	  loven.	  Desværre	  med	  støtte	  fra	  
socialdemokratiet.	  Mens	  jeg	  var	  på	  barselsorlov,	  det	  
skal	  man	  passe	  på	  med.	  Men	  ændrede	  på	  det,	  det	  
virkede	  i	  et	  år	  til	  halvandet	  også	  kom	  politiet	  selv	  og	  
sagde,	  det	  der	  kan	  simpelthen	  ikke	  nytte	  noget,	  i	  kan	  
simpelthen	  ikke	  mene	  seriøst	  i	  folketinget	  at	  vi	  skal	  
gå	  efter	  de	  små	  bitte	  folk	  som	  er	  så	  stærk	  
stofafhængige,	  at	  hvis	  vi	  konfiskere	  deres	  stoffer	  så	  
går	  de	  bare	  ud	  og	  begår	  ny	  kriminalitet	  i	  forsøget	  på	  
at	  få	  fat	  i	  nye	  stoffer,	  fordi	  de	  er	  afhængige	  af	  det.	  
Og	  så	  ændrede	  man	  faktisk	  loven	  igen	  i	  2006,	  man	  
genindførte	  ikke	  bare	  cirkulæret	  fra	  1969,	  men	  
genopførte	  nogle	  paragraffer	  der	  var	  meget	  tæt	  på	  
at	  være	  de	  samme.	  Nogle	  ordlyd,	  hvor	  man	  sagde	  
hvis	  folk	  var	  arbejdsløse,	  at	  de	  var	  daglige	  
misbrugere,	  at	  de	  var	  stærkt	  stofafhængige,	  så	  skulle	  
politiet	  til	  en	  hvis	  grad	  kun	  give	  en	  advarsel,	  så	  
længe	  der	  var	  tale	  om	  små	  stofmængder	  til	  eget	  
brug.	  Og	  det	  der	  hvornår	  sådan	  noget	  er	  til	  eget	  
brug,	  der	  er	  nogle	  krav	  i	  lovgivningen,	  hvad	  det	  er,	  i	  
praksis	  er	  de	  lidt	  højere	  end	  det	  der	  står	  i	  
lovgivningen.	  Kan	  man	  se	  på	  de	  domme	  der	  har	  
været	  i	  højesteret	  og	  landsretten.	  Så	  det	  er	  noget	  
med	  at	  finde	  en	  balance	  hvor	  vi	  siger,	  vi	  skal	  slå	  
hårdt	  ned	  på	  salg	  af	  stoffer,	  vi	  skal	  slå	  hårdt	  ned	  på	  
de	  kriminelle	  bagmænd,	  men	  vi	  skal	  også	  hjælpe	  de	  
mennesker	  som	  gud	  beder	  det	  er	  blevet	  afhængige	  
af	  stoffer.	  Og	  sørger	  for	  at	  de	  ikke	  bliver	  så	  
stigmatiseret	  at	  de	  ryger	  helt	  ud	  på	  et	  sidespor,	  men	  
17. Man	  har	  i	  andre	  
lande	  kunne	  
lave	  en	  juridisk	  
afgrænsning.	  
Hvilket	  vi	  prøver	  
på	  nu.	  Tilbage	  i	  
1969	  var	  der	  et	  
cirkulære	  i	  
dansk	  
lovgivning,	  hvor	  
politiet	  ikke	  
skulle	  gå	  rent	  
efter	  mennesker	  
der	  var	  stærkt	  
stofafhængige.	  	  
I	  2004	  ændrede	  
dette	  sig,	  men	  
det	  holdte	  kun	  
et	  år	  til	  
halvandet,	  da	  
politiet	  meldte	  
ud	  at	  det	  ikke	  
fungerede.	  Så	  i	  
2006	  ændrede	  
man	  loven	  igen,	  
hvor	  man	  
genopførte	  
paragraffer	  der	  
mindede	  om	  
dem	  fra	  1969.	  
	  
Man	  forsøger	  at	  
finde	  en	  balance	  
hvor	  man	  slår	  
hårdt	  ned	  på	  de	  
kriminelle	  
bagmænd	  og	  
hjælper	  de	  
mennesker	  der	  
bliver	  så	  
stigmatiseret,	  at	  
de	  ryger	  ud	  på	  
et	  sidespor.	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at	  vi	  hele	  tiden	  kan	  hjælpe	  dem	  tilbage.	  
	  
	  
18.	  Kan	  du	  give	  et	  bud	  
på	  hvorfor	  det	  endelig	  
bliver	  til	  noget	  nu,	  
hvad	  har	  den	  
udløsende	  faktor	  
været?	  
18.	  Den	  udløsende	  faktor	  er,	  at	  vi	  har	  fået	  et	  nyt	  
regeringsskifte	  og	  at	  vi	  nu,	  sidst	  vi	  stillede	  forslaget	  i	  
oppositionen,	  der	  var	  det	  Enhedslisten,	  SF,	  
Socialdemokratiet,	  Radikale	  og	  Liberal	  Alliance	  der	  
støttede	  forslaget	  –	  og	  det	  er	  de	  partier,	  der	  i	  dag	  
har	  flertal	  for	  at	  gennemføre	  det	  og	  det	  er	  den	  
kæmpe	  store	  forskel	  fra	  tidligere,	  det	  er	  det	  at	  der	  er	  
et	  flertal	  for	  det.	  	  
	  
18. Den	  udløsende	  
faktor	  har	  været	  
regeringsskiftet	  
og	  at	  der	  nu	  er	  
et	  flertal	  
	  
19.	  I	  forbindelse	  med	  
etableringen	  af	  
fixerum,	  er	  det	  så	  et	  
spørgsmål	  om	  
fortolkning	  af	  den	  
nuværende	  lov	  i	  
forhold	  til	  indtagelse/	  
besiddelse	  eller	  er	  det	  
en	  lovændring	  der	  skal	  
til,	  f.eks.	  i	  form	  af	  en	  
legalisering.	  
	  
19.	  Den	  model	  man	  er	  landet	  på,	  som	  i	  også	  selv	  kan	  
gå	  ind	  og	  læse	  på	  folketingets	  hjemmeside,	  det	  er	  en	  
ændring	  af	  loven	  om	  euforiserende	  stoffer,	  hvor	  
man	  simpelthen	  indsætter	  nogle	  nye	  paragraffer,	  
altså	  nogle	  undtagelsesparagraffer	  for	  loven,	  hvis	  
man	  kan	  sige	  det	  sådan,	  mere	  end	  det	  bare	  er	  en	  
fortolkning	  af	  den	  nuværende	  lovgivning.	  Vi	  er	  nogle	  
stykker,	  der	  rent	  personligt	  har	  kæmpet	  hårdt	  for,	  at	  
det	  i	  virkeligheden	  skulle	  være	  et	  behandlings	  tilbud	  
der	  skulle	  være	  nævnt	  i	  sundhedsloven,	  hvor	  vi	  
ligesom	  beskrev	  det	  som	  værende	  et	  udgående	  
tilbud,	  et	  form	  for	  skadestue	  på	  gadeplan,	  som	  
dermed	  var	  et	  sundhedstilbud,	  fordi	  vi	  også	  kan	  se,	  
at	  det	  er	  noget	  af	  det	  man	  i	  FN-­‐konventionerne	  
åbner	  muligheder	  for,	  at	  sige	  at	  staterne	  altid	  må	  
etablere	  sundhedstilbud	  til	  borgere	  der	  er	  udsatte.	  
Men	  det	  har	  man	  så	  ment	  i	  ministeriets	  
embedsmænd	  og	  justitsministeriet	  at	  det	  mente	  
man	  ikke	  var	  gangbart,	  med	  mindre	  det	  skulle	  ske	  
som	  en	  undtagelses	  bestemmelse	  til	  loven	  om	  
euforiserende	  stoffer,	  som	  er	  en	  lov	  der	  ligger	  i	  
sundhedsministeriet.	  Så	  sådan	  er	  den	  landet	  på,	  og	  
den	  starter	  vi	  så	  med,	  og	  så	  må	  vi	  se	  om	  den	  virker	  
efter	  hensigten,	  hvis	  ikke	  kan	  det	  være	  det	  kan	  
ændres	  på	  i	  fremtiden,	  det	  er	  den	  samme	  lovgivning	  
som	  heroinbehandlingen	  kører	  under,	  den	  kører	  
også	  under	  loven	  om	  euforiserende	  stoffer	  og	  ligger	  
ikke	  i	  sundhedsloven,	  mærkeligt	  på	  en	  måde.	  	  	  
	  
	  
19. Man	  indsættes	  
nye	  paragraffer	  i	  
loven	  om	  
euforiserende	  
stoffer.	  
	  
Nogle	  stykker	  
har	  kæmpet	  for	  
at	  det	  skulle	  
være	  et	  
behandlingstilbu
d	  i	  
sundhedsloven	  
”en	  skadestue	  
på	  gadeplan”,	  
da	  FN-­‐
konventionerne	  
åbner	  mulighed	  
for	  at	  etablere	  
sundhedstilbud	  
til	  udsatte.	  	  
	  
Embedsmænd	  
og	  
justitsministerie
t	  mente	  ikke	  det	  
var	  gangbart	  
med	  mindre	  det	  
blev	  en	  
undtagelses	  
bestemmelse	  til	  
loven	  om	  
euforiserende	  
stoffer	  –	  en	  lov	  
der	  ligger	  i	  
sundhedsminist
eriet.	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Bilag	  3.	  Michael	  Lodberg,	  socialiværksætter	  10.05.2012	  
	  
	  
Interview	  spørgsmål	   Naturlig	  enhed	   Centralt	  tema	  
Hvornår	  mener	  du,	  at	  
fokus	  på	  stofmisbrugerne	  
opstod?	   1. Altså	  ah	  øh	  det	  har	  været	  der	  i	  35	  år.	  Jeg	  har	  et	  billede	  fra	  1976,	  hvor	  der	  er	  mødre	  
der	  reklamerer	  eller	  er	  ude	  
at	  demontere,	  hvor	  der	  var	  
bannere,	  hvor	  der	  står	  
kanylefri	  barndom	  1976.	  
Det	  var	  lokalbefolkningen.	  
1.	  Fokus	  på	  stofmisbrugere	  
har	  været	  der	  i	  35	  år.	  	  
Hvordan	  startede	  din	  
interesse	  for	  
stofmisbrugere?	  	  
2.	  På	  Vesterbro	  for	  12	  år	  
siden.	  
2.	  Michaels	  interesse	  
startede	  for	  12	  år	  siden.	  	  
Hvad	  motiverede	  dig	  til	  at	  
gå	  ind	  i	  kampen	  for	  et	  
fixerum?	   3. Jamen	  mit	  udgangspunkt	  er,	  at	  jeg	  bor	  her,	  og	  jeg	  kigger	  ud	  af	  vinduet	  hver	  
dag,	  og	  øh	  så	  jeg	  har	  en	  
telefonboks	  lige	  nede	  på	  
mit	  hjørnet,	  og	  der	  er	  der	  
nogle,	  der	  bruger	  det	  som	  
både	  fixerum	  og	  som	  toilet,	  
og	  øh	  så	  foregår	  går	  jeg	  ned	  
og	  spørger	  om,	  hvorfor	  de	  
både	  bruger	  det	  som	  toilet	  
og	  fixer	  der,	  og	  så	  siger	  de,	  
at	  der	  mangler	  et	  sted,	  hvor	  
vi	  kan	  gå	  hen,	  og	  der	  
mangler	  toiletter.	  Og	  det	  er	  
fuldstændig	  basalt,	  så	  må	  
man	  jo	  gøre	  det,	  så	  en	  af	  de	  
grunde	  til,	  at	  jeg	  gik	  ind	  i	  
det	  aktiv,	  var	  vi	  var	  
byfornyet,	  og	  øh	  hvad	  
hedder	  det,	  det	  da	  vi	  skulle	  
have	  lavet	  vores	  gård,	  da	  
kom	  vores	  container	  ud	  
på...	  vores	  affaldscontainer	  
ud	  i	  sådan	  en	  stor	  container	  
ude	  på	  gaden	  sådan	  rigtig	  
smart	  en	  med	  solfanger	  på	  
taget.	  Når	  der	  var	  lukket	  om	  
3.	  Michael	  ser	  
stofmisbrugere	  bruge	  en	  
telefonboks	  både	  som	  
toilet	  og	  som	  fixerum,	  
fordi	  de	  mangler	  et	  sted.	  
Vi	  kan	  ikke	  tillade	  os	  at	  
behandle	  mennesker	  på	  
den	  måde.	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aftenen,	  var	  der	  lys	  i	  den,	  
det	  fandt	  stofmisbrugerne	  
hurtigt	  ud	  af.	  De	  brød	  ind	  i	  
den,	  og	  der	  hvor	  jeg	  går	  hen	  
i	  den	  med	  skrald	  med	  
affald,	  der	  går	  de	  hen	  og	  får	  
opfyldt	  sådan	  et	  basalt	  
behov.	  Det	  var	  ligesom	  der,	  
jeg	  tænkte	  hvad	  foregår	  
her.	  Der	  var	  også	  nogle,	  der	  
fandt	  en	  madras	  og	  
nærmest	  flyttede	  ind	  i	  den	  
der	  affaldscontainer	  der.	  Så	  
det	  var	  det	  der	  øh,	  en	  eller	  
anden	  form	  for	  en	  
internation	  over,	  hvad	  der	  
foregår.	  Vi	  kan	  ikke	  tillade	  
os	  at	  behandle	  mennesker	  
på	  denne	  her	  måde. 
Hvordan	  oplever	  du,	  at	  
politikerne	  har	  ageret	  i	  
forbindelse	  med	  
etablering	  af	  fixerum?	  
4.	  Altså,	  altså	  ….de	  har	  jo,	  
altså	  Københavns	  
Kommune	  har	  siden	  2002	  
haft	  flertal	  for	  fixerum.	  Men	  
der	  har	  været	  en	  perfekt	  
politisk	  ting	  for	  dem,	  fordi	  
de	  kunne,	  det	  er	  en	  måde	  at	  
vise	  deres	  politik	  på.	  De	  
sagde,	  vi	  vil	  rigtig	  gerne,	  
men	  vi	  må	  ikke	  for	  
regeringen,	  og	  den	  har	  de	  
brugt	  lige	  siden,	  og	  så	  har	  
de	  løbende	  været	  i	  
medierne	  med	  det	  og	  sådan	  
noget,	  men	  i	  bund	  og	  grund	  
er	  der	  intet	  ulovligt	  i	  at	  lave	  
fixerum,	  det	  har	  vi	  jo	  vist.	  Så	  
igen	  er	  det	  ligesom	  som	  
med	  Tom	  Behnke,	  det	  
handler	  lidt	  om	  
virkeligheden	  og	  
partipolitiske	  interesser	  og	  
partipolitisk	  magt	  og	  
kommunikation.	  
4.	  Københavns	  Kommune	  
har	  haft	  flertal	  siden	  år	  
2002,	  men	  de	  har	  sagt,	  de	  
ikke	  måtte	  for	  regeringen.	  
Der	  er	  intet	  ulovligt	  i	  at	  
lave	  fixerum,	  de	  har	  
Fixelancen	  vist.	  Det	  
handler	  om	  partipolitiske	  
interesser,	  magt	  og	  
kommunikation.	  	  
Når	  du	  siger,	  at	  
Københavns	  Kommune	  
5.	  De	  har	  jo	  sagt,	  at	  vi	  må	  
ikke	  gøre	  det	  for	  
5.	  Københavns	  Kommune	  
har	  sagt,	  at	  fixerum	  kræver	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har	  et	  flertal	  for	  det,	  
kunne	  der	  være	  en	  forskel	  
en	  grund	  til,	  at	  
Københavns	  Kommune	  
har	  en	  mere	  interesse	  i	  at	  
løse	  problemet	  end	  
regeringen?	  
regeringen,	  det	  kræver	  
lovændring,	  det	  har	  
kommunen	  sagt.	  
en	  lovændring.	  	  
Jamen	  nu	  har	  vi	  jo	  
undersøgt	  det.	  Der	  er	  flere	  
kommunalpolitikere	  i	  
København,	  der	  er	  for	  det,	  
hvor	  de	  I	  Folketinget	  er	  
imod	  det	  -­‐	  altså	  det	  
samme	  parti.	  Kunne	  der	  
være	  en	  forskel	  på,	  at	  det	  
er	  lokal	  altså	  Københavns	  
Kommune?	  
6.	  Sikkert	  men	  jeg	  er	  ikke	  
enig	  med	  dig	  i	  din	  
konklusion	  med,	  at	  de	  vil	  
gøre	  noget	  ved	  det.	  Det	  er	  
retorik	  og	  politikpolitik	  I	  
bund	  og	  grund	  er	  der	  ikke	  
mange	  der	  går	  op	  i	  
stofmisbrugerne	  
6.	  Få	  går	  i	  virkeligheden	  op	  
i	  stofmisbrugerne.	  	  
Så	  når	  de	  siger,	  de	  er	  for	  
det,	  så	  mener	  du	  at?	   7.	  Jamen	  det	  er	  jo	  fuldstændig,	  der	  er	  jo	  bare	  
af	  politikpolitisk	  interesse	  
og	  ord	  og	  så	  et	  overforbrug	  
af	  vores	  skattepenge.	  Det	  er	  
jo	  der,	  vi	  er	  henne.	  	  Nu	  laver	  
de	  jo	  et	  fixerum,	  så	  bygger	  
de	  om	  for	  18	  millioner,	  og	  
det	  er	  sådan,	  hvad	  sker	  der.	  
Vi	  andre	  har	  drevet	  fixerum	  
for	  hundrede	  tusinde	  om	  
året.	  De	  er	  altså,	  der	  er	  
vores	  velfærd	  på	  denne	  
måde	  ude	  af	  proportion	  og	  
har	  ikke	  noget	  med	  den	  
virkelighed,	  den	  agerer	  i.	  
Politikkerne	  har	  ageret	  i	  en	  
partipolitisk	  kontekst,	  som	  
ikke	  har	  handlet	  om	  den	  
kontekst,	  som	  vi	  har	  levet	  i.	  
Det	  er	  vores	  ansvar	  som	  
beboere,	  det	  har	  det	  været	  i	  
30	  år,	  at	  hvis	  en	  
stofmisbruger	  ligger	  og	  dør,	  
så	  er	  det	  vores	  ansvar	  som	  
civilsamfund	  som	  borger	  at	  
gå	  hen	  og	  se,	  om	  han	  er	  død	  
eller	  ved	  at	  dø.	  Så	  er	  det	  
7.	  Fixerum	  er	  af	  
partipolitisk	  interesse	  og	  
ord	  samt	  et	  overforbrug	  af	  
skattepenge,	  da	  der	  
bygges	  om	  for	  
unødvendigt	  mange	  
penge.	  Politikerne	  har	  
ageret	  i	  en	  partipolitisk	  
kontekst,	  der	  ikke	  handler	  
om	  den	  verden,	  vi	  lever	  i.	  
Politikerne	  har	  ikke	  samme	  
samvittighed	  som	  
civilsamfundet.	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vores	  ansvar	  at	  ringe	  112.	  
Det	  er	  vores	  samvittighed,	  
hvis	  vi	  ikke	  orker	  det,	  at	  hvis	  
jeg	  står	  med	  mine	  børn,	  og	  
den	  samvittighed	  har	  
politikkerne	  ikke.	  
Hvad	  mener	  du,	  din	  rolle	  
har	  været	  i	  processen	  med	  
altså	  fixerum?	   8.	  Jeg	  har	  jo,	  det	  er	  det	  tredje	  fixerum,	  jeg	  driver	  eller	  åbner.	  Det	  første	  hed	  
en	  café	  herovre,	  og	  da	  
kommunen	  fandt	  ud	  af	  
efter	  halvandet	  år,	  at	  vi	  
kørte	  det	  som	  en	  café	  med	  
stofindtagelsesrum,	  så	  røg	  
jeg	  ud.	  Så	  lavede	  vi	  et	  privat	  
et	  nede	  i	  Reventlowsgade,	  
som	  blev	  lukket	  dagen	  før,	  
vi	  skulle	  åbne.	  Så	  har	  vi,	  så	  
har	  jeg	  lavet	  det,	  vi	  har	  
lavet	  det	  mobile	  fixerum	  
også,	  det	  har	  helt	  klart	  
været	  med	  til	  både	  at	  gøre	  
opmærksom	  på,	  det	  været	  
med	  til	  at	  skabe	  de	  første	  
erfaringer	  med,	  det	  været	  
med	  til	  at	  redde	  liv.	  Så	  i	  de	  
to	  år	  vi	  drev	  cafe	  derovre	  
med	  stofindtagelsesrum,	  
var	  vi	  med	  til	  at	  redde	  35	  
fra	  en	  overdosis,	  og	  så	  har	  
det	  været	  med	  til	  at	  presse	  
politikkerne	  til	  at	  sige,	  det	  
skal	  vi	  forholde	  os	  til.	  
8.	  Micahel	  har	  været	  
medvirkende	  til	  at	  lave	  tre	  
fixerum.	  Det	  mobile	  
fixerum	  har	  skabt	  den	  
første	  erfaring	  samt	  
opmærksomhed	  og	  reddet	  
liv.	  At	  redde	  folk	  fra	  
overdoser	  har	  været	  med	  
til	  at	  presse	  politikerne	  til	  
at	  forholde	  sig	  til	  det.	  	  
Det	  jeg	  også	  hører	  dig	  sige	  
er,	  at	  der	  både	  er	  dig	  som	  
privatperson	  som	  agerer	  
og	  professionel	  på	  en	  eller	  
anden	  måde	  eller?	  
9.	  Jeg	  er	  social	  iværksætter,	  
og	  jeg	  er	  beboer,	  det	  er	  
ligesom	  det	  der	  er.	  Men	  jeg	  
er	  civilsamfundet,	  jeg	  er	  
borgeren,	  og	  jeg	  tillader	  mig	  
at	  stille	  dumme	  spørgsmål.	  
Jeg	  er	  ikke	  fag	  person.	  Man	  
bliver	  lidt	  nørdet,	  når	  man	  
har	  været	  i	  business	  i	  så	  
mange	  år,	  men…	  
9.	  Michael	  er	  social	  
iværksætter.	  	  
Da	  du	  var	  i	  caféen,	  tænkte	  
jeg	  bare,	  om	  det	  var?	   10.	  Det	  var	  borgernes	  initiativ	  der	  åbnede	  det.	  Det	   10.	  Borgernes	  initiativ	  åbnede	  Cafe	  Dugnad.	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var	  en	  masse	  borgere.	  Det	  
var	  frivillige.	  Og	  lønnede	  –	  
vi	  fik	  nogle	  penge	  fra	  
staten.	  
	  
Mener	  du,	  at	  misbrugerne	  
har	  brug	  for	  et	  talerør	  for	  
at	  blive	  hørt	  i	  debatten?	   11.	  Åh	  ja.	   11.	  Misbrugere	  har	  brug	  for	  et	  talerør.	  	  
Fordi?	   12.	  De	  bliver	  ikke	  hørt,	  de	  
bliver	  ikke	  inddraget.	  Når	  de	  
bliver	  inddraget,	  handler	  
det	  om,	  hvilken	  te	  de	  vil	  
drikke	  på	  det	  værested.	  
12.	  Misbrugerne	  bliver	  
ikke	  hørt	  og	  inddraget.	  	  	  
Hvilket,	  hvad	  undskyld?	   13.	  Hvilken	  te	  de	  vil	  drikke	  
nede	  på	  deres	  værested.	  De	  
er	  enormt	  visionære,	  de	  har	  
sindssygt	  mange	  gode	  
ideer,	  og	  æh	  de	  
professionelle	  bliver….	  den	  
klassiske	  er	  at	  sige,	  vi	  
mødes	  torsdag	  kl.	  11,	  og	  
hvis	  man	  gør	  det	  ved	  
stofbrugerne	  herinde	  på	  
Vesterbro,	  så	  kommer	  de	  
ikke,	  og	  hvis	  de	  kommer,	  er	  
det	  de	  forkerte	  man	  har	  fat	  
i.	  Man	  skal	  involvere	  dem	  
på	  en	  anden	  måde.	  Det	  vi	  
plejer	  at	  gøre	  er,	  at	  vi	  går	  
ud	  på	  gaden,	  hvis	  vi	  skal	  i	  
dialog	  med	  dem	  og	  forsøger	  
at	  høre	  dem,	  om	  de	  har	  tid,	  
og	  det	  er	  der	  ikke	  nogen,	  
der	  gør	  ellers.	  
13.	  Misbrugere	  er	  
visionære	  og	  har	  mange	  
gode	  ideer.	  Man	  skal	  
involvere	  dem	  på	  en	  
anden	  måde.	  
Er	  der	  ikke	  en,	  der	  ligesom	  
er	  lidt	  stærkere,	  som	  er	  
lidt	  mere	  talerør	  for	  dem?	   14.	  Der	  er	  en	  forening.	  En	  brugerforening	  for	  aktive	  stofmisbrugere	  ude	  på	  
Nørrebro.	  Men	  de	  er	  super	  
velfungerende,	  og	  jeg	  vil	  
mene,	  at	  de	  ikke	  taler	  på	  
deres	  vegne.	  
14.	  Brugerforeningen	  taler	  
ikke	  på	  vegne	  af	  de	  svage	  
misbrugere.	  	  
Oplever	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  kommer	  
til	  dig	  og	  snakker	  
problemer	  eller,	  jeg	  
tænker	  du	  går	  rundt	  i	  
15.	  De	  kommer	  og	  taler.	  For	  
det	  meste	  taler	  de	  om	  
løsninger	  og	  ting,	  man	  kan	  
gøre.	  For	  eksempel	  den	  
anden	  fixebus	  har	  vi	  haft	  
15.	  Misbrugerne	  kommer	  
til	  Michael	  og	  taler	  om	  
løsninger	  og	  ting,	  man	  kan	  
gøre.	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området?	   herinde	  for	  at	  få	  brugerne	  
ind	  i	  den	  for	  at	  komme	  med	  
gode	  ideer	  om,	  hvordan	  
den	  skal	  indrettes.	  Det	  er	  
konstant	  vigtigt	  for	  os.	  At	  
gøre	  tingene	  så	  de	  er	  så	  
relevante	  som	  overhovedet	  
muligt	  for	  stofbrugeren.	  
Hvad	  mener	  du,	  at	  et	  
fixerum	  kan	  gøre	  for	  
stofmisbrugere?	   16.	  Vi	  ved	  fra	  udlandet	  og	  også	  nu	  med	  fixerum	  nr.	  95,	  som	  vores	  mobile	  fixerum	  
nu	  er,	  at	  det	  nedsætter	  
dødeligheden,	  skaber	  langt	  
bedre	  sundhed,	  det	  er	  
langt,	  langt	  mere	  værdigt,	  
og	  så	  fjerner	  det	  kanyler	  fra	  
lokalsamfundet.	  
16.	  Fixerum	  nedsætter	  
dødeligheden,	  skaber	  
bedre	  sundhed,	  er	  mere	  
værdigt	  og	  fjerner	  kanyler.	  	  
Men	  er	  det	  så	  løsningen	  -­‐	  
altså	  Fixerum?	   17.	  Ja	  det	  er	  en	  del	  af	  løsningen,	  og	  det	  er	  
udgangspunktet.	  Danmark	  
har	  et	  af	  de	  største	  antal	  
døde	  stofbrugere	  pr.	  
indbygger	  i	  EU,	  og	  vi	  ved	  at	  
fixerum	  nedsætter	  
dødelighed	  med	  mellem	  35	  
til	  70	  procent,	  og	  der	  er	  
lettere	  at	  behandle	  en	  
levende	  stofbruger,	  end	  det	  
er	  at	  behandle	  en	  død.	  Så	  vi	  
skal	  hæve	  niveauet.	  De	  
bliver	  behandlet	  alt	  for	  
dårligt,	  og	  det	  er	  ikke	  sundt	  
hverken	  for	  dem	  eller	  os	  
andre,	  så	  vi	  skal	  hæve	  
niveauet,	  og	  det	  er	  rigtigt	  
vigtigt,	  og	  det	  gør	  vi	  med	  et	  
fixerum.	  Så	  det	  har	  været	  
en	  at	  de	  aller,	  aller	  vigtigste	  
nøgler	  for	  at	  komme	  i	  gang	  
med	  at	  gøre	  tingene	  på	  en	  
anden	  måde.	  
17.	  Fixerum	  er	  en	  del	  af	  
løsningen,	  fordi	  det	  
nedsætter	  dødeligheden.	  
Misbrugere	  bliver	  
behandlet	  for	  dårligt	  i	  dag.	  
Fixerum	  er	  en	  start	  på	  at	  
gøre	  tingene	  på	  en	  anden	  
måde.	  	  
Så	  det	  jeg	  hører	  dig	  sige	  
er,	  at	  det	  skal	  være	  
starten	  på..	  man	  starter	  
der,	  det	  udvikler	  sig	  
18.	  Det	  er	  starten	  på	  at	  
behandle	  stofbrugerne	  
bedre.	   18.	  Fixerum	  er	  starten	  på	  at	  behandle	  stofmisbrugere	  bedre.	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derfra?	  
Hvordan	  sikrer	  man	  sig,	  at	  
de	  kommer	  ind?	   19.	  Ved	  at	  lave	  et	  attraktivt	  tilbud	  uden	  for	  meget,	  det	  
skal	  ikke	  være	  for	  svært,	  de	  
skal	  ikke	  svare	  på	  for	  mange	  
spørgsmål,	  de	  skal	  ikke	  
møde	  moraliserende	  
personale,	  der	  vil	  have	  dem	  
i	  behandling.	  Så	  tænk	  
fuldstændigt	  normalt	  hvad	  
er	  det	  der	  gør,	  at	  en	  god	  
købmand	  fungerer	  godt,	  det	  
er	  noget	  med	  placering,	  
forpagteren	  at	  gøre,	  noget	  
med	  personalet,	  måden	  
varerne	  er	  på,	  udbuddet	  
friske	  vare	  osv.	  Samme	  
tankegang.	  Gøre	  det	  
attraktivt.	  De	  hader	  at	  sidde	  
her	  ude,	  og	  de	  vil	  ikke	  gå	  for	  
langt	  væk,	  fordi	  de	  er	  bange	  
for	  at	  dø.	  De	  vil	  gerne	  være	  
lidt	  tæt	  på,	  hvor	  der	  er	  
nogen,	  der	  kommer	  forbi.	  
De	  hader,	  hvis	  der	  kommer	  
nogle	  børnefamilier	  forbi.	  
Mange	  af	  dem	  har	  jo	  selv	  
børn.	  
19.	  Tilbuddet	  om	  fixerum	  
skal	  være	  attraktivt.	  De	  
hader	  at	  sidde	  på	  gaden,	  
og	  de	  hader	  at	  børn	  skal	  se	  
på	  dem.	  	  
Kunne	  man	  forestille	  sig,	  
at	  hvis	  først	  man	  kunne	  få	  
en	  til	  at	  komme,	  så	  ville	  
de	  efterfølgende	  komme?	  
At	  man	  ligesom	  skulle	  
overbevise	  dem?	  
20.	  Det	  kan	  man	  sagtens.	  
Man	  kan	  også	  forestille	  sig,	  
det	  gør	  de	  i	  Tyskland,	  at	  når	  
vi	  har	  fixerum,	  så	  har	  man	  
et	  alternativ	  til	  gaden,	  og	  så	  
kører	  man	  fuldstændigt	  nul	  
tolerance	  ude	  i	  
lokalområdet,	  og	  det	  kunne	  
man	  også	  forestille	  sig	  helt	  
klar.	  Til	  sommer	  ligesom	  vi	  
os	  andre	  når	  det	  er	  godt	  
vejr,	  kommer	  vi	  ud	  i	  solen	  
og	  drikker	  en	  øl	  i	  solen	  og	  
for	  nogle	  dem	  vil	  det	  være	  
federe	  at	  sidde	  ude	  under	  
et	  træ	  og	  fixe	  end	  at	  gå	  i	  
fixerummet.	  Så	  hvis	  det	  skal	  
20.	  I	  Tyskland	  køres	  der	  
nultolerance	  uden	  for	  
fixerummet.	  Hvis	  fixerum	  
skal	  fungere	  optimalt,	  skal	  
lokalområdet	  og	  politiet	  
arbejde	  sammen,	  så	  fixeri	  
kun	  foregår	  i	  fixerum.	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være	  optimalt,	  vil	  det	  også	  
kræve,	  at	  man	  arbejder	  
sammen	  i	  lokalområdet	  og	  
med	  politiet	  om	  at	  sige,	  at	  
nu	  er	  det	  altså	  der,	  det	  
foregår.	  
Så	  det	  bliver	  fuldt	  op	  af	  
andre	  tiltag?	   21.	  Fuldt	  op	  men	  grundteten	  er	  bare,	  at	  man	  
skal	  lave	  et	  attraktivt	  tilbud,	  
hvor	  stofbrugerne	  godt	  kan	  
lide	  at	  komme.	  Lige	  nu	  er	  
det	  jo	  bare	  det	  der	  med,	  at	  
når	  de	  har	  god	  tid,	  de	  ikke	  
bliver	  stresset,	  når	  de	  skal	  
tage	  deres	  stof.	  I	  
fixerummet	  bliver	  de	  ikke	  
stresset,	  der	  har	  de	  tid	  til	  
det	  at	  gøre	  det	  ordentligt.	  
21.	  Man	  skal	  lave	  et	  
attraktivt	  tilbud	  til	  
stofbrugerne.	  	  
Bruger	  de	  Fixelancen	  eller	  
er	  det	  kun	  en	  lille	  gruppe,	  
der	  bruger	  den,	  eller	  er	  
der	  et	  stort	  flow	  igennem?	  
22.	  Vi	  tager	  jo	  kun	  toppet	  af	  
isbjerget	  med	  tre	  
fixestationer.	  Og	  vi	  holder	  
jo	  nede	  ved	  Mændenes	  
Hjem	  hver	  gang,	  og	  det	  er	  jo	  
meget	  de	  samme,	  der	  
kommer.	  Vi	  er	  der	  kun	  3	  
timer	  så	  det	  er	  jo	  meget,	  
meget	  lidt.	  Men	  de	  gode	  
løsninger	  f.eks.	  dem	  i	  
Hamborg,	  de	  startede	  også	  
med	  et	  stort,	  og	  så	  skal	  der	  
være	  mindre	  enheder.	  Der	  
er	  nogle	  af	  kvinderne,	  der	  
ikke	  vil	  bruge	  os,	  fordi	  vi	  
holder	  nede	  ved	  Mændenes	  
Hjem.	  De	  vil	  gerne	  have,	  at	  
vi	  holder	  mere	  anonymt.	  
Det	  er	  måske	  sådan	  noget,	  
vi	  skal	  prøve	  af	  med	  den	  
anden	  ambulance,	  vi	  får.	  
22.	  Langt	  fra	  alle	  bruger	  
Fixelancen,	  der	  har	  
begrænset	  åbningstid.	  Der	  
burde	  være	  mange	  mindre	  
enheder.	  Nogle	  vil	  have,	  at	  
Fixelancen	  holder	  mere	  
anonymt.	  	  
Når	  du	  snakker	  
misbrugere	  som	  sådan,	  er	  
der	  så	  også	  grupperinger,	  
eller	  hvordan	  foregår	  det?	  
23.	  De	  er	  lige	  så	  grupperet	  
som	  os.	  Nogle	  af	  de	  cafeer	  
du	  går	  på,	  kommer	  jeg	  ikke	  
på,	  jeg	  kommer	  på	  andre.	  
Fuldstændig,	  de	  er	  lige	  så	  
forskellige	  som	  os,	  og	  de	  er	  
23.	  Misbrugere	  er	  
forskellige.	  	  
106	  	  
grupperet	  både	  inden	  for	  
stoffet	  men	  også	  i	  forhold	  
til	  stof.	  
Kan	  alle	  komme	  ind	  så,	  og	  
kommer	  alle	  så	  ind	  i	  et	  
fixerum?	   24.	  Ikke	  i	  et	  fixerum.	  Det	  skal	  være	  mindre	  enheder,	  så	  vil	  de	  komme.	  Altså	  
Reden	  skulle	  have	  lov	  til	  at	  
have	  et	  par	  stationer,	  
Mændenes	  Hjem,	  
sundhedsrummet	  også	  
måske	  en	  mobil	  enhed	  oppe	  
ved	  Hovedbanegården	  eller	  
sådan.	  
24.	  Med	  flere	  mindre	  
enheder	  vil	  flere	  
misbrugere	  komme.	  	  	  
Så	  kunne	  man	  sige,	  at	  det	  
ene	  sted	  tog	  de	  heroin	  
eller	  noget,	  og	  det	  andet	  
sted	  havde	  så	  noget	  
andet?	  
25.	  Ikke	  nødvendigvis	  stof	  
men	  mere	  hvad	  er	  det	  for	  
et	  sted,	  hvad	  det	  for	  et	  
temperament,	  hvad	  er	  det	  
for	  en	  kultur.	  Der	  er	  rigtig	  
mange,	  der	  ikke	  vil	  komme	  
ovre	  i	  Café	  Dugnad,	  fordi	  de	  
synes,	  det	  er	  for	  vildt.	  Og	  så	  
er	  der	  nogen	  der	  slet	  ikke	  vil	  
komme	  på	  Mændenes	  
Hjem,	  fordi	  der	  er	  noget	  
helt	  andet	  eller	  tredje,	  og	  så	  
er	  der	  nogen,	  der	  ikke	  vil	  
blive	  set	  som	  stofbrugere	  
og	  derfor	  slet	  ikke	  vil	  
komme	  nogen	  af	  stederne	  
men	  bruger	  det	  mobile	  
fixerum,	  når	  vi	  holder	  oppe	  
ved	  Hovedbanegården	  
alligevel	  så.	  
25.	  Fixerummene	  skal	  
være	  forskellige.	  
Da	  du	  talte	  om	  de	  tre	  
forskellige	  fixerum,	  du	  har	  
oprettet,	  hvor	  to	  af	  dem	  
er	  blevet	  lukket,	  har	  du	  
bemærket	  en	  anden	  form	  
for	  opbakning	  af	  selve	  
samfundet,	  folketinget	  og	  
kommunen	  i	  forhold	  til	  
det	  mobile	  fixerum?	  
26.	  Altså	  de….	  de	  har	  ikke	  
været	  ude	  og	  kritisere	  os,	  
fordi	  vi	  har	  lagt	  
overlæggeren	  rigtigt	  højt.	  Vi	  
kører	  verdens	  bedst	  
nominerede	  fixerum,	  og	  der	  
sidder	  konstant	  to	  
sundhedsprofessionelle	  i	  
fixerummet.	  Derfor	  har	  de	  
ikke	  kunne	  tillade	  sig	  at	  
kritisere,	  fordi	  nu	  kører	  vi	  
ikke	  bare	  et	  fixerum	  men	  et	  
26.	  Fixelancen	  er	  ikke	  
blevet	  kritiseret,	  fordi	  
overlæggeren	  er	  lagt	  højt	  
med	  verdens	  bedst	  
nominerede	  fixerum.	  Det	  
er	  et	  livsnødvendigt	  
sundhedstilbud,	  derfor	  kan	  
de	  ikke	  kritisere.	  Kun	  to	  
politikere	  har	  besøgt	  
Fixelancen.	  
Sundhedsministeren	  har	  
ikke.	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livsnødvendig	  
sundhedstilbud,	  så	  det	  har	  
gjort,	  at	  de	  ikke	  har	  kunnet	  
gå	  ud,	  som	  de	  har	  gjort	  
tidligere	  og	  kritisere	  os	  
sønder	  og	  sammen.	  Så	  det	  
er	  den	  eneste	  forskel.	  Der	  
har	  været	  to	  politikere,	  der	  
har	  været	  ude	  og	  besøge	  
os.	  Der	  har	  været	  en	  fra	  
Liberal	  Alliance	  og	  så	  en	  
Konservativ	  ham	  Tom	  
Benhke.	  Han	  kom	  kun	  fordi,	  
han	  havde	  et	  TV2	  hold	  med,	  
men	  ellers	  har	  der	  ikke	  
været	  nogen,	  der	  har	  været	  
ude	  og	  ville	  have	  berøring	  
med	  os.	  
Vi	  har	  inviteret	  
sundhedsministeren,	  men	  
hun	  har	  haft	  travlt	  med	  at	  
lave	  lovforslag	  til	  fixerum.	  Vi	  
syntes	  jo,	  det	  var	  relevant	  
at	  komme	  ud	  og	  se	  det	  
eneste	  fixerum,	  der	  kørte	  i	  
landet,	  men	  det	  syntes	  hun	  
ikke.	  Så	  det	  har	  været	  den	  
store	  forskel.	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Bilag	  4.	  Flemming	  Munch,	  borgerrepræsentationen,	  Københavns	  kommune	  
16.05.2012	  
	  
	  
Interview	  spørgsmål	   Naturlig	  enhed	   Centralt	  tema	  
Mener	  du,	  at	  der	  skal	  
etableres	  et	  fixerum?	  	   1.	  Ja,	  fordi	  det	  er	  jo	  den	  eneste	  mulighed,	  vi	  har	  for	  at	  få	  alt	  det	  der	  gadefixeri	  
lidt	  væk	  fra	  gaden,	  men	  
det	  løser	  ikke	  alle	  
problemer	  det	  her,	  og	  det	  
trækker	  formentlig	  også	  
nogle	  til	  sig.	  Men	  hvis	  man	  
går	  en	  tur	  på	  Vesterbro,	  
kan	  man	  næsten	  ikke	  
undgå	  at	  bemærke,	  
hvordan	  det	  ser	  ud	  
dernede	  simpelthen,	  og	  jeg	  
sgu	  godt	  forstå,	  at	  
beboerne	  de	  grundigt	  
trætte	  af	  det,	  så	  jeg	  tror,	  at	  
i	  hvert	  fald	  de	  beboere	  
som	  ikke	  kommer	  til	  at	  bo	  
lige	  i	  nærheden	  af	  
fixerummet,	  at	  de	  er	  glade	  
for	  løsningen.	  Problemet	  
er,	  og	  derfor	  har	  vi	  stemt	  
nej	  til	  etablering	  af	  
fixerum,	  den	  sag	  blev	  
drøftet	  i	  socialudvalget,	  
det	  er	  ikke	  princippet	  om	  
fixerum,	  vi	  var	  imod	  med	  
den	  behandling,	  der	  var	  i	  
socialudvalget,	  det	  er	  
placeringen	  af	  den.	  Hvor	  et	  
flertal	  i	  socialudvalget	  
ønsker	  at	  placere	  det	  i	  
Mændenes	  Hjem	  på	  
hjørnet	  af	  Istedgade	  og	  
Lille	  Istedgade,	  der	  i	  
forvejen	  er	  et	  svært	  
belastet	  område	  af	  
forskellige	  former	  for	  
misbrugere,	  der	  fylder	  på	  
hele	  gaden	  dernede.	  Der	  
1.	  Fixerum	  løser	  ikke	  alle	  
problemer.	  Gadefixeri	  er	  et	  
problem.	  Placering	  er	  
vigtig.	  Venstre	  i	  
Borgerrepræsentation	  er	  
for	  ideen	  om	  fixerum	  men	  
stemte	  imod	  grundet	  
placering.	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har	  vi	  så	  en	  tro	  på,	  det	  her	  
det	  bedrer	  det	  ikke	  i	  hvert	  
fald,	  fordi	  Mændenes	  
Hjem	  kan	  ikke	  tilbyde	  de	  
nødvendige	  indendørs	  
faciliteter.	  Selvom	  vi	  altså	  
er	  for,	  så	  har	  vi	  stemt	  
imod.	  Sådan	  er	  politik.	  
 
Mener	  du,	  at	  der	  er	  en	  
juridisk	  gråzone	  i	  
forbindelse	  med	  etablering	  
af	  fixerum?	  	  
2.	  Ja,	  men	  indtil	  det	  er	  
afklaret	  og	  godkendt	  altså	  
af	  lovgivningen	  her	  i	  
Danmark,	  så	  er	  der	  jo	  ikke	  
nogen	  gråzone,	  så	  er	  det	  
lodret	  ulovligt	  at	  medvirke	  
til	  udbredelse	  og	  
indtagelse	  af	  narkotika.	  Så	  
altså	  det	  har	  vi	  også	  været	  
med	  til,	  ja	  fordi	  
Københavns	  Kommune	  
ønskede	  jo	  at	  lave	  forsøg	  
med	  det,	  og	  der	  har	  vi	  så	  
indtaget	  det,	  synes	  vi,	  
rigtige	  standpunkt,	  at	  det	  
har	  København	  ingen	  
mening	  om,	  derhenne	  er	  
det	  jo	  ulovligt	  også	  for	  en	  
kommune	  at	  levere	  sådan	  
noget.	  Så	  lovgivningen	  skal	  
selvfølgelig	  være	  på	  plads,	  
og	  den	  dag	  den	  er	  det,	  så	  
har	  Venstre	  en	  holdning	  at	  
lad	  os	  prøve	  det.	  
	  
2.	  Fixerum	  er	  ulovligt,	  
indtil	  det	  er	  godkendt	  af	  
lovgivningen.	  Når	  
lovgivningen	  er	  godkendt,	  
er	  Venstre	  for	  fixerum.	  	  
Hvorfor	  kom	  etablering	  af	  
fixerum	  på	  dagsordenen	  i	  
Borgerrepræsentationen?	  
3. Nu	  har	  det	  flere	  gange	  
både	  af	  nogle	  der	  
etablerede	  den	  der	  
Fixelancen,	  hedder	  den	  vist	  
nok,	  og	  så	  af	  det	  røde	  
flertal	  i	  
Borgerrepræsentationen,	  
der	  også	  mener,	  at	  vi	  skal	  
legalisere	  hash	  og	  alt	  
muligt.	  Heldigvis	  har	  vi	  fået	  
en	  rimelig	  fornuftig	  
3.	  	  Fixerum	  har	  rødt	  flertal	  
i	  Borgerrepræsentationen,	  
og	  derfor	  er	  det	  kommet	  
på	  dagsordenen	  flere	  
gange.	  Man	  har	  ikke	  
kunnet	  etablere	  det	  før	  
den	  kommende	  lovgivning,	  
fordi	  det	  ville	  være	  
ulovligt.	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justitsminister,	  der	  har	  
givet	  dem	  en	  på	  panden	  
for	  det.	  Der	  jo	  en	  slappere	  
holdning	  i	  forhold	  til	  
narkotika	  hos	  dele	  af	  
venstrefløjen	  meget	  udtalt	  
den	  københavnske	  
venstrefløj.	  Derfor	  har	  det	  
været	  oppe	  og	  vende	  flere	  
gange,	  men	  man	  har	  ikke	  
haft	  mulighed	  for	  at	  
stemme	  det	  igennem	  
derhen,	  at	  så	  kunne	  vi	  jo	  så	  
indklage	  dem	  for	  
indenrigsministeriet	  i	  og	  
med	  at	  træffe	  
beslutninger,	  der	  ville	  
være	  ulovlige.	  Det	  har	  
holdt	  dem	  lidt	  tilbage.	  
 
Hvordan	  mener	  du,	  at	  den	  
politiske	  proces,	  omkring	  
etableringen	  af	  fixerum,	  
har	  påvirket	  etableringen	  
af	  fixerum?	  
	  4.	  Der	  er	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  
der	  er	  nogen,	  der	  vil	  have	  
morgenluft,	  at	  der	  er	  
nogen,	  der	  er	  på	  
stemmefiskeri	  i	  denne	  her	  
sag.	  Der	  vil	  da	  være	  en	  hel	  
masse	  mennesker	  som	  
enten	  selv	  er	  misbrugere,	  
eller	  kender	  til	  misbrug	  
eller	  har	  en	  bestemt	  
holdning	  til	  misbrug,	  der	  
synes,	  at	  det	  er	  en	  rigtig	  
god	  ide.	  Det	  er	  ikke	  
Venstres	  holdning.	  Vi	  går	  
ind	  for	  etablering	  af	  
fixerum,	  for	  at	  give:	  punkt	  
1	  de	  der	  misbrugere	  nogen	  
bedre	  forhold	  og	  punkt	  2	  
at	  give	  beboerne	  på	  
Vesterbro	  over	  tid	  nogen	  
bedre	  forhold.	  Det	  er	  også	  
derfor,	  vi	  har	  bedt	  om	  og	  
foreslået,	  at	  det	  blev	  
placeret	  langt	  væk	  fra	  det	  
egentlige	  stofområde	  eller	  
4.	  Nogle	  vil	  forsøge	  at	  
vinde	  stemmer	  på	  fixerum.	  
Mange	  mennesker	  synes,	  
fixerum	  er	  en	  god	  ide.	  
Venstre	  i	  
Borgerrepræsentationen	  
går	  ind	  for	  fixerum	  for	  at	  
give	  misbrugerne	  og	  
beboerne	  på	  Vesterbro	  
nogle	  bedre	  forhold.	  De	  
synes,	  at	  fixerum	  skulle	  
være	  placeret	  længere	  fra	  
det	  egentlige	  
misbrugsområde	  på	  
Vesterbro	  og	  have	  flyttet	  
til	  væk	  fra	  cafelivet	  og	  
kulturlivet	  ved	  Halmtorvet.	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misbrugsområde	  på	  
Vesterbro.	  Nu	  laver	  man	  
Mændenes	  Hjem	  og	  i	  
første	  omgang	  en	  filial	  
nede	  i	  det,	  der	  hedder	  
Sundhedsrummet	  nede	  på	  
Halmtorvet,	  som	  vil	  give	  
sig	  endnu	  værre	  hen.	  Der	  
har	  man	  altså	  et	  cafeliv	  og	  
et	  kulturliv	  med	  en	  
markant	  tilstrømning	  af	  
unge	  mennesker,	  og	  der	  
udenfor	  der	  står	  altså	  dem.	  
Det	  jo	  klart,	  at	  når	  man	  får	  
et	  fixerum,	  så	  vil	  dem	  der	  
sælger	  lortet,	  undskyld	  
udtrykket,	  de	  vil	  også	  
strømme	  til,	  ikk’.	  Fordi	  
hvor	  kunderne	  er,	  der	  
købmanden	  også	  ikk’,	  og	  
derfor	  synes	  vi,	  det	  er	  en	  
rigtig	  dårlig	  ide	  at	  placere	  
det	  de	  to	  steder	  specielt.	  
Vi	  så	  hellere	  det	  placeret	  
ovre	  i	  Ingerslevsgade	  i	  
nærheden	  af	  
jernbanestrækningen,	  hvor	  
der	  ikke	  kommer	  frygtelig	  
mange	  unge	  mennesker.	  I	  
hvert	  fald	  kunne	  jeg	  
forestille	  mig	  dem,	  som	  er	  
en	  del	  af	  miljøet.	  Det	  blev	  
som	  sædvanligt	  stemt	  ned.	  
Sådan	  er	  det	  at	  være	  
borgerlig	  politiker	  i	  
København.	  Pragmatisme	  
det	  er	  en	  god	  ting	  at	  
kunne.	  
	  
Hvilken	  betydning	  har	  de	  
udenlandske	  erfaringer	  
haft	  undervejs	  i	  processen	  
og	  for	  selve	  beslutningen?	  
5.	  Vi	  i	  bl.a.	  Socialudvalget	  
sidste	  år,	  der	  var	  jeg	  uden	  
for	  Socialudvalget,	  de	  var	  i	  
Vancouver,	  og	  et	  af	  mine	  
gruppemedlemmer	  Leslie	  
Arentoft	  var	  meget	  
5.	  Socialudvalget	  har	  været	  
i	  udlandet	  for	  at	  se	  et	  
eksempel	  på	  et	  fixerum.	  
Meningen	  med	  fixerum	  er	  
at	  få	  dem	  ind	  i	  rene	  
omgivelser,	  og	  når	  de	  er	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indtaget	  af	  et	  system,	  de	  
havde	  derovre.	  Det	  er	  også	  
den	  løsning,	  vi	  går	  ind	  for.	  
Det	  er	  jo	  ikke,	  som	  også	  
det	  københavnske	  forslag	  
også	  kører	  på,	  det	  er	  jo	  
ikke	  spørgsmål	  om	  bare	  at	  
gå	  ind	  og	  så	  få	  et	  stykke	  
køkkenrulle	  og	  en	  ren	  
sprøjte,	  og	  så	  kan	  man	  
ellers	  sidde	  derinde.	  Det	  
der	  er	  hele	  meningen	  og	  
bagtanken	  er,	  i	  hvert	  fald	  
som	  vi	  ser,	  det	  er	  at	  få	  dem	  
ind	  og	  så	  selvfølgelig	  nogle	  
af	  de	  der	  rene	  omgivelser,	  
få	  deres	  fix,	  have	  et	  jeg	  
tror	  det	  hedder	  kokserum,	  
hvor	  de	  kan	  sidde	  bagefter	  
og	  lade	  virkningen	  sådan	  
indfinde	  sig,	  og	  så	  når	  de	  
er	  blevet	  en	  lille	  smule	  
klare	  i	  hovedet,	  skal	  der	  
kobles	  det	  nødvendige	  
socialrådgivning	  og	  
sundhedsrådgivning	  på.	  
Fordi	  meningen	  med	  det	  
her	  er	  jo	  ikke	  bare	  at	  holde	  
dem	  i	  og	  bo	  og	  sige,	  jamen	  
her	  kan	  jeg	  da	  komme	  ned	  
og	  sidde	  roligt,	  det	  skal	  
ikke	  være	  en	  varmestue,	  
det	  skal	  sgu	  være	  et	  sted,	  
hvor	  der	  også	  bliver	  lagt	  et	  
rimeligt	  pres	  på	  dem	  for	  at	  
begynde	  at	  tage	  deres	  liv	  
op	  til	  overvejelse.	  Det	  er	  
hele	  ideen	  med	  det.	  Hele	  
meningen	  med	  et	  fixerum.	  
	  
klare	  i	  hovedet	  skal	  der	  
social-­‐	  og	  
sundhedsrådgivning	  til,	  
fordi	  der	  skal	  lægges	  pres	  
på	  dem	  til	  at	  genoverveje	  
deres	  liv.	  	  
Hvad	  har	  efter	  din	  
opfattelse	  vejet	  tungest	  
fakta	  eller	  personlige,	  
moralske	  eller	  etiske	  
overvejelser?	  
6.	  Det	  har	  været	  en	  
blanding.	  Sååå,	  jeg	  kom	  for	  
skade	  på	  et	  tidspunkt	  for	  
mange	  år	  siden	  ved	  et	  
større	  møde	  i	  Venstre	  i	  
6.	  Det	  har	  været	  en	  
blanding.	  Vi	  skal	  gå	  vidt	  for	  
at	  komme	  problemet	  til	  
livs,	  fordi	  de	  eksisterende	  
metoder	  ikke	  virker.	  Der	  
113	  	  
København	  at	  forslå	  –	  ja	  nu	  
springer	  jeg	  lige	  lidt	  i	  
emnet	  –	  at	  forslå	  forsøg	  
med	  lægeordineret	  heroin.	  
Der	  var	  flere,	  der	  forlod	  
salen	  der,	  men	  det	  blev	  
faktisk	  skrevet	  ind	  i	  
Venstres	  principprogram.	  
Altså	  derfor	  har	  jeg	  den	  
holdning,	  at	  vi	  skal	  gå	  vidt	  
for	  at	  komme	  hele	  det	  her	  
problem	  til	  livs.	  Altså	  de	  
eksisterende	  løsninger	  
med	  hvor	  det	  faktisk	  kun	  
er	  politiet	  der	  kører	  
narkopolitik,	  det	  har	  vist	  
sig,	  at	  det	  holder	  jo	  ikke.	  
Altså	  der	  skal	  nogen	  helt	  
andre	  metoder	  til.	  Jeg	  ved,	  
der	  har	  været	  forsøg	  i	  
Schweiz	  med	  
lægeordineret	  heroin,	  og	  
jeg	  vil	  da	  håbe,	  at	  det	  også	  
vinder	  indpas	  herhjemme.	  
Så	  men	  altså	  igen	  –	  hele	  
tiden	  det	  overlæggeren	  er,	  
at	  man	  hele	  tiden	  skal	  
sørge	  for,	  at	  der	  er	  nogen	  
gode	  rådgivere,	  der	  kan	  få	  
folk	  ud	  af	  det	  her	  
forfærdelige	  forbrug.	  
	  
skal	  andre	  metoder	  til.	  
Man	  skal	  sørge	  for,	  der	  er	  
rådgivere,	  der	  kan	  få	  folk	  
ud	  af	  deres	  misbrug.	  	  
Har	  den	  politiske	  proces	  
haft	  konsekvenser	  for	  
stofmisbrugerne	  og	  hvilke?	  
7.	  Det	  har	  ikke	  haft	  nogen.	  
Det	  er	  jo	  ikke	  sat	  i	  værk	  
endnu,	  men	  man	  kan	  sige,	  
at	  politiet	  har	  jo	  set	  
igennem	  fingrene	  med	  for	  
eksempel	  Fixelancen	  der,	  
fordi	  hvis	  man	  sådan	  går	  
helt	  ind	  til	  sagens	  kerne,	  så	  
er	  det	  der	  foregår,	  det	  er	  
jo	  også	  ulovligt,	  ikk’.	  På	  
samme	  måde,	  og	  det	  er	  
derfor,	  at	  det	  kan	  blive	  en	  
lille	  smule	  problematisk	  
7.	  Den	  politiske	  proces	  har	  
ikke	  haft	  konsekvenser	  for	  
stofmisbrugerne,	  fordi	  det	  
ikke	  eksisterer	  endnu.	  
Politiet	  har	  set	  igennem	  
med	  Fixelancen,	  der	  er	  
ulovligt.	  Fixerum	  kan	  blive	  
et	  problem	  for	  politiet,	  
fordi	  det	  er	  op	  til	  den	  
enkelte	  at	  vurdere,	  
hvorvidt	  man	  skal	  sigte	  
stofmisbrugerne	  eller	  ej.	  
Det	  havde	  ikke	  været	  et	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med	  det	  fixerum,	  at	  der	  
lægger	  man	  jo	  op	  til,	  at	  
politiet	  skal	  vise	  lidt	  mere	  
sådan	  lidt	  mere….	  
flegmatisme	  vil	  være	  for	  
stærkt	  et	  ord	  men	  sådan	  
lidt	  mere	  hensyntagen	  til	  
stofbrugerne	  i	  en	  afstand	  
uden	  for	  
stofindtagelsesrummet.	  
Det	  er	  jo	  et	  problem,	  fordi	  
politikerne	  siger,	  og	  det	  
kan	  man	  jo	  heller	  ikke	  sige,	  
100	  meter	  inden	  for	  det	  
her	  det	  er	  et	  helleområde,	  
ikk’.	  Så	  det	  bliver	  den	  
enkelte	  politimand,	  der	  
hver	  gang	  han	  møder	  en	  
med	  måske	  et	  gram	  mere,	  
end	  der	  skal	  siges	  at	  være	  
til	  lige	  nøjagtigt	  den	  her	  
konkrete	  indtagelse,	  om	  
han	  så	  skal	  tage	  det	  fra	  og	  
sigte	  ham.	  Såååå,	  der	  er	  
altså	  et	  problem.	  Det	  
havde	  kunnet	  løses,	  hvis	  
stoffet	  var	  til	  stede	  altså	  
den	  lægeordinerede	  
heroin	  i	  fixerummet,	  så	  
havde	  vi	  ikke	  haft	  den	  
problematik.	  
problem,	  hvis	  
lægeordineret	  stof	  var	  til	  
stede.	  	  
Hvilken	  rolle	  har	  
folketinget	  spillet	  i	  
forbindelse	  med	  etablering	  
af	  fixerum?	  
8.	  I	  og	  med	  de	  jo	  ikke	  har	  
vedtaget	  det	  endnu,	  så	  kan	  
man	  sige,	  at	  de	  har	  ikke	  
været	  ude	  og	  spille	  nogen	  
aktiv	  rolle	  i	  det.	  Der,	  så	  vidt	  
jeg	  ved,	  jeg	  kan	  sgu	  ikke	  
engang	  huske,	  om	  jeg	  har	  
læst	  det,	  hvad	  Venstre	  vil	  
stemme	  –	  jeg	  vil	  tro,	  
Venstre	  stemmer	  imod	  i	  
Folketinget,	  og	  at	  flere	  af	  
øvrige	  borgerlige	  partier	  
gør	  det	  også.	  Men	  det	  
bliver	  stemt	  igennem.	  
8.	  Folketinget	  har	  ikke	  
spillet	  nogen	  aktiv	  rolle,	  
fordi	  det	  ikke	  er	  vedtaget	  
endnu.	  Venstre	  stemmer	  
imod	  i	  Folketinget,	  men	  
det	  bliver	  stemt	  igennem.	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Hvilken	  rolle	  har	  
Københavns	  Kommune	  
spillet	  i	  forbindelse	  med	  
etablering	  af	  fixerum?	  	  
9.	  Der	  har	  det	  sædvanlige	  
flertal	  været	  meget	  aktiv	  i	  
det	  her,	  og	  det	  er	  også	  
derfor,	  at	  det	  nu	  bliver	  
etableret	  som	  et	  forsøg	  i	  
København.	  
	  
9.	  Flertallet	  har	  været	  
aktivt,	  og	  derfor	  kommer	  
der	  et	  forsøg	  i	  København.	  	  
Hvordan	  oplever	  du,	  at	  
Borgerrepræsentationen	  
har	  ageret	  i	  forbindelse	  
med	  etablering	  af	  fixerum?	  	  	  
10.	  Jamen	  altså	  jeg	  synes,	  
vi	  har	  taget	  en	  rimelig	  
fordomsfri	  diskussion	  
omkring	  det	  her.	  Der	  er	  
selvfølgelig	  også	  i	  
Københavns	  Kommune	  
nogen	  partier,	  som	  er	  
imod.	  Jeg	  kunne	  forestille	  
mig,	  at	  De	  Konservative	  og	  
Dansk	  Folkeparti	  
formentligt	  vil	  være	  imod,	  
men	  resten	  vil	  så	  være	  for.	  
Det	  har	  jo	  ingen	  
indflydelse	  på	  sagen,	  altså	  
det	  er	  jo	  en,	  jeg	  havde	  nær	  
sagt,	  en	  beslutning	  der	  er	  
taget.	  Og	  så	  kan	  man	  jo	  
stille	  sig	  op	  og	  føle	  sig	  
kaldet	  til	  at	  indtage	  
talerstolen	  i	  
Borgerrepræsentationen	  
og	  ævle	  bævle	  i	  et	  kvarter	  
omkring	  det	  her	  i	  stedet	  
for	  bare	  at	  konstatere,	  at	  
det	  her	  det	  er	  fakta,	  lad	  os	  
komme	  i	  gang	  og	  lad	  os	  
prøve	  det	  af.	  Det	  der	  så	  er	  
lagt	  ind	  i	  den	  
københavnske	  ordning	  er,	  
at	  inden	  for	  et	  år	  der	  skal	  
der	  foretages	  en	  egentlig	  
evaluering	  af	  det,	  hvor	  
under	  omgivelserne,	  
naboerne,	  de	  handlende,	  
hotellerne	  og	  sådan	  noget	  
vil	  blive	  inddraget	  i	  
evalueringen.	  Det	  er	  det,	  vi	  
har	  vægtet	  og	  sagt,	  at	  så	  
10.	  
Borgerrepræsentationen	  
har	  haft	  en	  fordomsfri	  
diskussion.	  Nogle	  partier	  er	  
imod,	  men	  det	  bliver	  stemt	  
igennem	  alligevel.	  Inden	  
for	  et	  år	  skal	  der	  laves	  en	  
evaluering,	  for	  at	  se	  
hvilken	  indflydelse	  det	  har	  
på	  omgivelserne.	  Der	  skal	  
tages	  hensyn	  til	  
omgivelserne	  og	  
stofmisbrugerne.	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må	  vi	  se,	  hvilken	  
indflydelse	  har	  det	  her	  på	  
omgivelserne.	  Det	  er	  dem,	  
vi	  synes,	  vi	  skal	  tage	  
hensyn	  til,	  og	  så	  skal	  vi	  
selvfølgelig	  også	  tage	  
hensyn	  til	  misbrugerne.	  
Mener	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  er	  blevet	  
hørt	  i	  debatten	  om	  
etablering	  af	  fixerum?	  	  
11.	  Nej,	  altså	  
høringsfristen	  den	  kan	  
man	  sige,	  at	  der	  har	  vi	  ikke	  
været	  ude	  og	  høre	  dem.	  
Det	  var	  der	  også	  nogen	  
debat	  om,	  jeg	  syntes,	  det	  
var	  en	  lille	  smule	  morsomt,	  
hvis	  man	  skulle	  høre	  en	  
vind	  og	  skæv	  
heroinmisbruger,	  om	  han	  
eller	  hun	  syntes,	  det	  var	  en	  
god	  ide.	  Jamen	  det	  tjener	  
jo	  ingen	  formål,	  vel.	  Så	  det	  
svarer	  til	  at	  spørge	  en	  
hamrende	  beruset	  
alkoholiker,	  om	  han	  synes,	  
at	  spirituslovgivningen	  i	  
Danmark	  er	  god	  nok,	  ikk’.	  
Altså	  jeg	  synes,	  det	  var	  lidt	  
grinagtigt.	  Selvfølgelig	  kan	  
man	  gå	  til	  nogle	  
organisationer,	  og	  det	  har	  
man	  også	  gjort,	  der	  har	  et	  
indgående	  kendskab	  til	  
stofmisbrug	  og	  
stofmisbrugere	  og	  spørge	  
dem.	  Det	  har	  vi	  da	  baseret	  
vores	  holdning	  til	  tingene	  
på	  også,	  at	  fornuftige	  folk	  i	  
miljøet	  siger	  jamen	  lad	  os	  
prøve	  det	  her.	  
11.	  Stofmisbrugerne	  er	  
ikke	  blevet	  hørt,	  fordi	  det	  
ikke	  tjener	  noget	  formål.	  
Organisationer	  med	  
kendskab	  til	  
stofmisbrugere	  er	  blevet	  
hørt.	  
Mener	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  
stigmatiseres?	  
12.	  Det	  har	  de	  jo	  formået	  
at	  gøre	  selv,	  det	  skal	  vi	  jo	  
ikke	  hjælpe	  med.	  Jeg	  ved	  
ikke,	  om	  de	  bliver	  mere	  
stigmatiserede	  ved	  at	  have	  
et	  pænt,	  ordentligt	  og	  rent	  
rum,	  de	  kan	  gå	  hen	  i	  end	  at	  
12.	  Stofmisbrugerne	  
stigmatiserer	  sig	  selv.	  De	  
bliver	  mindre	  
stigmatiserede	  af	  at	  få	  et	  
pænt	  og	  rent	  rum	  frem	  for	  
en	  trappeopgang.	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ligge	  i	  en	  trappeopgang.	  
Jeg	  vil	  nærmere	  sige	  det	  
modsatte.	  
Har	  der	  været	  inddraget	  
eksperter	  i	  processen?	  
13.	  Ja,	  så	  vidt	  jeg	  husker,	  
har	  der	  været	  spurgt	  
nogen.	  Hvad	  hedder	  han	  –	  
Ege	  –	  lægen	  og	  forskellige	  
andre.	  Jo	  man	  siger,	  der	  
har	  været	  eksperter	  ind	  
over.	  
13.	  Eksperter	  er	  blevet	  
inddraget.	  	  
Har	  
embedsmandssystemet	  
spillet	  en	  rolle?	  
14.	  Det	  gør	  de	  jo	  ubevidst.	  
Det	  er	  jo	  
embedsmændene	  der	  skal	  
formulere	  det,	  som	  vi	  
tager	  stilling	  til,	  og	  
heldigvis	  kan	  man	  som	  
embedsmand	  undlade	  at	  
tage	  stilling	  til	  ting.	  De	  skal	  
jo	  bare	  fremlægge	  de	  
faktuelle	  ting.	  Så	  
selvfølgelig	  spiller	  
embedsmændenes	  
holdning	  også	  en	  rolle,	  for	  
det	  er	  jo	  et	  spørgsmål	  om,	  
hvordan	  ordene	  de	  sættes	  
sammen.	  Nogen	  aktiv	  rolle	  
vil	  de	  aldrig	  komme	  til	  at	  
spille.	  Heldigvis.	  
14.	  
Embedsmandssystemet	  
har	  ubevidst	  spillet	  en	  
rolle,	  men	  en	  aktiv	  rolle	  vil	  
de	  aldrig	  komme	  til	  at	  
spille.	  
Har	  medierne	  eller	  den	  
offentlige	  debat	  haft	  en	  
rolle?	  
15.	  Det	  har	  det	  nok	  på	  
nogen	  af	  partierne.	  Der	  er	  
jo	  nogen,	  der	  lader	  
medierne	  bestemme	  deres	  
holdninger	  til	  tingene.	  Der	  
er	  jo	  partier	  som	  er	  mere	  
eller	  mindre	  og	  
enkeltpersoner	  der	  er	  
medlem	  af	  et	  parti	  der	  er	  
mere	  eller	  mindre	  
populistiske.	  Jeg	  mener	  
ikke,	  at	  vi	  i	  venstre	  har	  
været	  påvirket	  af	  det.	  Vi	  
har	  forholdt	  os	  til	  fakta.	  
15.	  Medierne	  har	  haft	  
indflydelse	  på	  nogen	  af	  
partierne.	  Venstre	  i	  
Borgerrepræsentationen	  
har	  ikke	  været	  påvirket	  af	  
det,	  de	  har	  holdt	  sig	  til	  
fakta.	  	  
Kan	  du	  give	  et	  bud	  på,	  
hvorfor	  etablering	  af	  
Fixerum	  er	  så	  tæt	  på,	  hvad	  
16.	  Det	  er	  jo	  fordi,	  der	  er	  
et	  bredt	  ønske	  også	  i	  
generelt	  
16.	  
Borgerrepræsentationen	  
ønsker	  at	  gøre	  et	  forsøg	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har	  den	  udløsende	  faktor	  
været?	  
Borgerrepræsentationen	  
om	  at	  gøre	  det	  her	  forsøg,	  
og	  så	  fordi	  vi	  jo	  kan	  se,	  
hvordan	  borgerne	  på	  store	  
dele	  af	  Vesterbro	  er	  
påvirket	  af	  hele	  det	  her	  
system.	  Altså	  de	  kan	  samle	  
tusindvis	  af	  kanyler	  op	  
bare	  på	  et	  enkelt	  døgn	  
dernede,	  så	  hvis	  det	  kan	  
hjælpe.	  
med	  fixerum.	  Borgerne	  på	  
Vesterbro	  er	  påvirket	  af	  
stofmisbruger	  og	  kanyler.	  	  
En	  af	  de	  første	  
demonstrationer	  mod	  
kanyler	  var	  i	  1976.	  Har	  der	  
været	  nogen	  særlig	  
udløsende	  faktor,	  siden	  
det	  lige	  pludseligt	  er	  
tættere	  på	  end	  nogensinde	  
før?	  
17.	  Det	  er	  tiden,	  der	  er	  
gået	  og	  så	  det,	  at	  man	  har	  
gjort	  sig	  nogle	  erfaringer	  i	  
udlandet,	  så	  kan	  det	  jo	  så	  
gå	  igennem	  herhjemme	  
også.	  Jeg	  tror,	  det	  er	  
tilfældet.	  Men	  det	  er	  jo	  
klart,	  at	  der	  er	  en	  lidt	  
mere,	  hvad	  kan	  man	  sige,	  
flegmatisk	  holdning	  til	  
tingene	  i	  dag,	  end	  der	  
måske	  var	  for	  20	  år	  siden	  
og	  gudskelov	  for	  det.	  
17.	  Det	  er	  et	  tilfælde,	  at	  
det	  er	  tættere	  på	  nu	  end	  
nogensinde	  før.	  Dog	  er	  der	  
en	  mere	  flegmatisk	  
holdning	  i	  dag	  end	  for	  20	  
år	  siden.	  	  
Du	  snakkede	  om,	  at	  
stofmisbrugerne	  skulle	  
have	  det	  værested,	  de	  
skulle	  være,	  og	  at	  der	  
skulle	  være	  tilknyttet	  
sundhedspersonale.	  Hvad	  
hvis	  stofmisbrugerne	  ikke	  
ønsker	  den	  kontakt,	  kan	  de	  
så	  stadigvæk	  bruge	  
rummet?	  
18.	  Det	  vil	  de	  kunne.	  Der	  
vil	  ikke	  være	  noget	  tvang	  i	  
det.	  Det	  er	  et	  tilbud,	  som	  
jeg	  da	  håber,	  at	  man	  vil	  
have	  den	  anskuelse,	  at	  det	  
er	  tilbud	  man	  ikke	  kan	  sige	  
nej	  til.	  Men	  altså	  siger	  man	  
nej,	  er	  det	  ikke	  sådan,	  at	  
man	  bliver	  lagt	  i	  
læderremme	  på	  en	  briks	  
og	  så	  får	  et	  længere	  
foredrag	  af	  en	  psykolog.	  
Det	  er	  klart,	  at	  hvis	  man	  
har	  en	  adfærd,	  som	  
påvirker	  tingene	  dernede,	  
så	  kan	  man	  da	  selvfølgelig	  
få	  den	  besked,	  du	  er	  ikke	  
ønsket	  her,	  men	  det	  
generelle	  er,	  at	  alle	  skal	  
kunne	  komme	  frit.	  Der	  er	  
heller	  ingen	  registrering,	  
18.	  Det	  er	  der	  ikke	  krav	  
om.	  Venstre	  i	  
Borgerrepræsentationen	  
håber,	  at	  stofmisbrugerne	  
til	  tage	  imod	  tilbud	  om	  
behandling.	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der	  skal	  finde	  sted	  
dernede.	  
Hvad	  forestiller	  man	  sig	  
med	  åbningstider?	  
19.	  Det	  har	  jeg	  ikke	  været	  
inde	  over.	  Narkomaner	  
skal	  have	  deres	  stof	  
døgnet	  rundt,	  så	  det	  vil	  da	  
være	  i	  min	  opfattelse	  være	  
lidt	  mærkeligt,	  hvis	  vi	  siger,	  
vi	  lukker	  kl.	  23.	  
19.	  Fri	  åbningstid	  vil	  være	  
ideel.	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Bilag	  5.	  Jane	  Heitmann,	  forebyggelsesordfører	  Venstre	  i	  folketinget	  16.05.2012	  
	  
	  
Interview	  spørgsmål	   Naturlig	  enhed	   Centralt	  tema	  
Hvorfor	  mener	  du,	  at	  der	  
ikke	  skal	  etableres	  et	  
fixerum?	  
	  
1.	  Det	  er	  fordi	  vi	  mener	  I	  
Venstre	  at	  med	  et	  
fixerum,	  der	  parkere	  man	  
bare	  narkomanerne,	  man	  
hjælper	  dem	  ikke	  ud	  af	  
deres	  misbrug,	  man	  
hjælper	  dem	  ikke	  ud	  af	  
kriminalitet	  og	  social	  arv.	  
Derfor	  mener	  vi	  ikke	  at	  
man	  skal	  have	  fixerum. 
1. 	  Venstre	  mener	  ikke	  at	  der	  skal	  etableres	  Fixerum.	  	  Fixerum	  hjælper	  ikke	  stofmisbrugerne	  ud	  af	  deres	  misbrug,	  kriminalitet,	  social	  arv.	  	  	  	  
Hvorfor	  mener	  i,	  at	  der	  er	  
en	  juridisk	  gråzone	  i	  
forbindelse	  med	  etablering	  
af	  fixerum? 
	  
2.	  En	  af	  de	  juridiske	  
gråzoner,	  det	  er	  jo	  
afstanden	  for	  
fixerummet,	  hvor	  politiet	  
evt.	  kan	  gå	  til	  
narkomanerne.	  I	  det	  
lovforslag	  der	  ligger,	  der	  
er	  den	  afstand	  ikke	  
nærmere	  beskrevet.	  Og	  
det	  er	  jo	  en	  gråzone	  i	  
forhold	  til	  politiets	  
arbejde.	  	  
2. 	  Lovforslaget	  tager	  ikke	  hensyn	  til	  politiets	  arbejde.	  
Så	  gråzonen	  ligger	  i	  
forhold	  til	  hvordan	  
politiet	  skal	  agere?	  
3. Ja lige præcis, og så er 
der noget omkring hvor 
meget stof en narkoman 
kan have på sig. Altså der 
er jo en grænse man 
operer med, der hedder 
0,2 gram i forhold til 
hvornår det er til eget 
forbrug, og hvornår det er 
til videre salg. Og det 
bliver en gråzone i 
forhold til afstanden for 
fixerummet til hvornår 
politiet kan gå til dem.  
3. 	  Grænse	  for	  hvor	  meget	  stof	  man	  må	  have	  på	  sig,	  skaber	  	  gråzone	  for	  politiets	  ageren	  i	  forhold	  til	  fixerummet	  ”rum”.	  
Hvorfor	  kom	   4.	  Det	  kan	  jeg	  ikke	  sige.	   4. 	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etableringen	  af	  fixerum	  
på	  dagsordenen	  i	  
folketinget?	  
Det	  skal	  man	  spørge	  
regeringen	  om.	  Hvorfor	  
de	  har	  valgt	  at	  sætte	  det	  
på	  dagsordenen.	  	  
Ved	  ikke.	  
Hvordan	  mener	  du	  at	  
den	  politiske	  proces,	  
omkring	  etableringen	  af	  
fixerum,	  har	  påvirkeret	  
etableringen	  af	  fixerum?	  
5.	  Indtil	  nu	  der	  har	  den	  
politiske	  proces	  omkring	  
indførelse	  af	  fixerum	  
været	  fuldstændig	  
kaotisk.	  Regeringen	  har	  
sendt	  lovforslaget	  i	  
høring,	  og	  det	  som	  
adskillige	  høringsparter	  jo	  
påpeger,	  er	  at	  der	  har	  
været	  ultra	  kort	  
høringsfrist.	  Der	  har	  
været	  høringsfrister	  helt	  
ned	  til	  otte	  timer.	  Det	  er	  
jo	  helt	  urimeligt,	  hvis	  
man	  gerne	  vil	  have	  
høringsparter	  på	  banen	  
med	  et	  
gennembearbejdet	  
høringssvar.	  Så	  jeg	  vil	  sige	  
at	  processen	  faktisk	  har	  
været	  omgærdet	  af	  kaos.	  	  
Det	  har	  resulteret	  i	  at	  vi	  
fra	  oppositionens	  side	  
har	  klaget	  til	  folketingets	  
formand,	  fordi	  at	  
regeringen	  skriver	  i	  deres	  
eget	  regeringsgrundlag,	  
at	  nu	  skal	  jeg	  lige	  citerer	  
det	  for	  dig,	  regeringen	  
skriver:	  Regeringen	  vil	  i	  
tæt	  samarbejde	  med	  
folketinget	  og	  sikre	  høj	  
lovkvalitet	  gennem	  
rimelige	  høringsfrister	  
sikre	  at	  organisationer	  og	  
andre	  høringsparter	  har	  
ordentlig	  tid	  til	  at	  
gennemgå	  lovforslag	  og	  
udarbejde	  kommentarer.	  	  
Og	  når	  man	  er	  nede	  og	  
have	  så	  korte	  
5. 	  Kaotisk	  proces.	  	  For	  korte	  høringsfrister	  på	  otte	  timer.	  	  Urimelige	  forhold	  for	  høringsparterne.	  De	  kan	  ikke	  komme	  med	  gennemarbejdet	  høringssvar.	  	  Oppositionen	  har	  klaget	  til	  folketingets	  formand	  pga.	  den	  korte	  høringsfrist.	  Og	  fordi	  regeringen	  selv	  påpeger	  i	  deres	  regeringsgrundlag,	  at	  de	  lover	  ”høj	  lovkvalitet	  gennem	  rimelige	  høringsfrister”	  	  Rådet	  for	  socialt	  udsatte	  –	  utilfredse	  med	  den	  korte	  høringsfrist.	  	  Advokatrådets	  Torben	  Jensen	  påpeger,	  noget	  
tyder	  på	  man	  slet	  
ikke	  er	  interesseret	  i	  
at	  hører	  hverken	  
vores	  eller	  andres	  
holdning	  til	  
lovforslaget.	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høringsfrister,	  der	  er	  så	  
andre	  der	  har	  fået	  et	  par	  
dage	  at	  svare	  i,	  men	  når	  
man	  er	  nede	  i	  at	  arbejde	  
med	  så	  korte	  
høringsfrister,	  så	  er	  det	  
meget	  svært	  for	  
høringsparterne	  at	  
komme	  med,	  fornuftige	  
høringssvar.	  Og	  rådet	  for	  
socialt	  udsatte,	  skriver	  i	  
deres	  høringssvar,	  at	  det	  
er	  uacceptabelt,	  taget	  i	  
betragtning	  af	  
lovforslaget	  introducerer	  
et	  tilbud	  hvor	  der	  bør	  
være	  længere	  tid	  til	  at	  
overveje	  og	  drøfte	  de	  
forskellige	  aspekter	  i	  det	  
konkrete	  forslag.	  
Advokatrådets	  
generalsekretær	  Torben	  
Jensen	  han	  påpeger,	  
noget	  tyder	  på	  man	  slet	  
ikke	  er	  interesseret	  i	  at	  
hører	  hverken	  vores	  eller	  
andres	  holdning	  til	  
lovforslaget.	  	  
Og	  det	  er	  jo	  nogle	  meget	  
konkrete	  eksempler	  på	  at	  
der	  er	  nogle	  
høringsparter,	  der	  føler	  
sig	  klemt	  i	  den	  her	  
proces,	  fordi	  de	  
simpelthen	  ikke	  har	  haft	  
tid	  til	  at	  komme	  med	  
ordenlige	  høringssvar.	  Og	  
det	  er	  skuffende	  især	  
fordi	  at	  regeringen	  jo	  selv	  
melder	  ud	  i	  deres	  
regeringsgrundlag	  at	  de	  
vil	  sikre	  høj	  lovkvalitet	  
gennem	  rimelige	  
høringsfrister.	  Det	  er	  jo	  
ikke	  noget	  vi	  har	  trukket	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ned	  over	  hoved	  på	  
regeringen,	  men	  det	  er	  
regeringen	  selv	  der	  har	  
været	  ude	  og	  sige	  vi	  vil	  
sikre	  høj	  lovkvalitet.	  Og	  
det	  kan	  man	  ikke	  sige	  at	  
det	  her	  er	  et	  udtryk	  for.	  
Hvilken	  betydning	  har	  de	  
udenlandske	  erfaringer	  
haft	  undervejs	  i	  
processen	  og	  for	  selve	  
beslutningen?	  
6.	  Det	  skal	  man	  spørge	  
regeringen	  om,	  hvilken	  
værdi	  de	  tillægger	  de	  
udenlandske	  erfaringer.	  
Man	  kan	  sige,	  vi	  
respekterer	  FN	  organet,	  
som	  jo	  siger	  at	  de	  ikke	  
kan	  støtte	  oprettelsen	  af	  
fixerum,	  og	  det	  kan	  man	  
sige,	  det	  respekterer	  vi	  
jo.	  Fordi	  man	  mener	  det	  
er	  i	  strid	  med	  FN’s	  
narkotikakonvention.	  	  
6. 	  Vi	  respekterer	  FN’s	  narkokonvention.	  
Hvad	  har	  efter	  din	  
opfattelse	  vejet	  tungest	  
fakta	  eller	  personlige,	  
moralske	  eller	  etiske	  
overvejelser?	  
7.	  Jamen	  jeg	  synes,	  at	  der	  
indgår	  en	  hel	  palet	  af	  
overvejelser	  omkring	  det	  
her.	  Men	  det	  der	  er	  vigtig	  
for	  mig,	  det	  er	  jo	  at	  når	  
man	  laver	  et	  tiltag	  i	  
forhold	  til	  misbrug,	  så	  må	  
målet	  jo	  være	  at	  hjælpe	  
mennesker	  ud	  af	  et	  
misbrug,	  eller	  i	  hvert	  fald	  
sikre	  at	  de	  får	  et	  tåleligt	  
liv.	  Og	  med	  det	  her	  med	  
fixerum,	  der	  må	  man	  jo	  
bare	  sige,	  at	  der	  holder	  
man	  narkomanerne	  fast	  i	  
deres	  misbrug,	  
regeringen	  hjælper	  dem	  
ikke	  ud	  på	  den	  anden	  
side,	  ud	  til	  et	  bedre	  liv,	  
som	  man	  for	  eksempel	  
gør	  med	  lægeordineret	  
heroin.	  Der	  er	  lige	  lavet	  
en	  evalueringsrapport	  
omkring	  lægeordineret	  
heroin,	  hvor	  man	  kan	  slå	  
7. 	  Målet	  må	  være	  at	  hjælpe	  mennesker	  ud	  af	  deres	  misbrug.	  	  Fixerum	  holder	  narkomanerne	  fast.	  Parkerer	  dem	  passivt.	  	  Regeringen	  hjælper	  dem	  ikke	  ud	  på	  den	  anden	  side.	  Evalueringsgruppe	  omk.	  lægeordineret	  heroin,	  har	  resulteret	  i	  positiv	  effekt.	  Det	  er	  der	  mere	  perspektiv	  i.	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fast	  at	  narkomanerne	  er	  
mindre	  kriminelle,	  de	  får	  
en	  bedre	  
sundhedstilstand,	  og	  de	  
får	  en	  højere	  livskvalitet.	  
Og	  sådan	  noget,	  synes	  
jeg,	  at	  der	  er	  meget	  mere	  
perspektiv	  i,	  end	  bare	  
passivt	  at	  parkerer	  
narkomaner	  eller	  
stofmisbrugere	  i	  fixerum.	  
Har	  den	  politiske	  proces	  
haft	  konsekvenser	  for	  
stofmisbrugerne	  og	  
hvilke?	  
8.	  Den	  politiske	  proces	  er	  
jo	  i	  fuld	  gang,	  vi	  har	  
førstebehandlet	  
lovforslaget	  i	  går,	  og	  
forud	  ligger	  der	  jo	  en	  
anden	  og	  
tredjebehandling,	  så	  man	  
kan	  sige,	  på	  nuværende	  
tidspunkt	  vil	  jeg	  ikke	  tro	  
at	  det	  har	  haft	  nogen	  
konsekvenser.	  Det	  er	  ikke	  
en	  realitet	  endnu	  de	  her	  
fixerum.	  
8. 	  Nej.	  
Hvilken	  rolle	  har	  
Københavns	  Kommune	  
spillet	  i	  forbindelse	  med	  
etableringen	  af	  fixerum?	  
9.	  Jamen	  altså	  købehavns	  
kommune	  har	  afgivet	  
høringssvar,	  og	  det	  vil	  jeg	  
sige,	  er	  umiddelbart	  den	  
rolle	  de	  har	  spillet	  indtil	  
nu.	  	  
9. 	  De	  har	  afgivet	  høringssvar.	  
Hvordan	  oplever	  du,	  at	  
Borgerrepræsentationen	  
har	  ageret	  i	  forbindelse	  
med	  etableringen	  af	  
fixerum?	  
10.	  Det	  tør	  jeg	  ikke	  sige,	  
fordi	  jeg	  sidder	  jo	  ikke	  i	  
borgerrepræsentationen	  
og	  har	  ikke	  haft	  en	  
direkte	  dialog	  med	  dem.	  
Så	  det	  bliver	  man	  nødt	  til	  
at	  spørge	  
borgerrepræsentationen	  
om,	  hvad	  deres	  tilgang	  
har	  været	  til	  det.	  	  	  	  
10. 	  	  Det	  tør	  jeg	  ikke	  sige.	  
Mener	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  er	  
blevet	  hørt	  i	  debatten	  om	  
etablering	  af	  fixerum?	  
11.	  Jeg	  ved	  jo	  blandt	  
andet	  at	  Tom	  Bencke	  har	  
været	  på	  gaden	  og	  har	  
boet	  med	  de	  her	  
stofmisbrugere	  i	  en	  
11. 	  Tom	  Bencke,	  er	  gået	  på	  gaden	  og	  har	  hørt	  stofmisbrugerne.	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periode.	  Netop	  fordi	  han	  
godt	  ville	  have	  et	  indtryk	  
af,	  hvad	  er	  det	  for	  et	  liv	  
de	  lever,	  som	  har	  været	  
sendt	  blandt	  andet	  på	  tv.	  
Det	  er	  jo	  en	  måde	  at	  en	  
politiker	  i	  hvert	  fald	  
sådan	  meget	  konkret	  går	  
ind	  og	  forsøger	  at	  sætte	  
sig	  ind	  i,	  hvad	  er	  det	  for	  
nogle	  problemstillinger	  
de	  har,	  de	  her	  
mennesker.	  
Det	  var	  i	  TV.	  
Mener	  du,	  at	  
stofmisbrugerne	  
stigmatiseres	  også	  i	  
forhold	  til	  politikerne	  og	  
deres	  holdninger	  og	  
meninger?	  
12.	  Ja	  der	  er	  jo	  mange	  
grupper	  som	  der,	  hvad	  
skal	  man	  sige,	  bliver	  
udsat	  for	  stigmatisering	  
og	  det	  skal	  man	  
selvfølgelig	  altid	  passe	  på	  
med.	  Det	  er	  jo	  en	  
vanskelig	  afvejning,	  fordi	  
mange	  af	  dem	  har	  jo	  de	  
samme	  problemer,	  
selvom	  de	  jo	  selvfølgelig	  
også	  er	  individuelle	  og	  
forskellige.	  
12. 	  	  Ja.	  
Har	  der	  været	  inddraget	  
eksperter	  i	  processen?	  
13.	  Ja	  der	  er	  jo	  38	  der	  har	  
haft	  mulighed	  for	  at	  give	  
høringssvar,	  og	  de	  19	  af	  
dem	  har	  afgivet	  
høringssvar.	  Jeg	  ved	  ikke	  
om	  man	  kan	  kalde	  dem	  
for	  eksperter,	  men	  det	  er	  
dog	  mennesker	  der	  har	  
en	  holdning	  til	  det	  f.eks.	  i	  
form	  af	  at	  de	  arbejder	  
med	  misbrugsgruppen.	  
Som	  f.eks.	  rådet	  for	  
socialt	  udsatte.	  
13. 	  	  Er	  i	  tvivl	  om	  de	  kan	  kaldes	  eksperter,	  men	  38	  i	  forbindelse	  med	  høringssvar,	  bl.a.	  rådet	  for	  socialt	  udsatte.	  
Har	  
embedsmandssystemet	  
spillet	  en	  rolle?	  
14.	  Ja,	  embedsværket	  har	  
jo	  sammen	  med	  
ministeren,	  vil	  jeg	  tro,	  
været	  inde	  og	  udforme	  
lovforslaget.	  Og	  nu	  
kommer	  der	  jo	  en	  lang	  
14. 	  	  Ja	  de	  er	  behjælpelige	  med	  at	  finde	  materiale.	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proces,	  hvor	  vi	  jo	  vil	  stille	  
en	  række	  spørgsmål,	  og	  
der	  er	  embedsværket	  
naturligvis	  også	  inde	  over	  
og	  er	  behjælpelige	  med	  
at	  finde	  materiale	  frem.	  	  
Har	  medierne	  eller	  den	  
offentlige	  debat	  haft	  en	  
rolle?	  
15.	  Jeg	  har	  ikke	  følt	  mig	  
påvirket	  af	  debatten	  i	  
medierne.	  Jeg	  har	  jo	  
naturligvis	  i	  medierne	  
argumenteret	  for	  den	  
holdning	  som	  Venstre	  
har.	  Så	  på	  den	  måde	  
spiller	  de	  jo	  en	  rolle.	  	  
15. 	  Jeg	  anvender	  selv	  medierne	  til	  at	  argumentere	  for	  Venstres	  holdning.	  
Kan	  du	  give	  et	  bud	  på	  
hvorfor	  etableringen	  af	  
fixerum	  er	  så	  tæt	  på,	  
hvad	  har	  den	  udløsende	  
faktor	  været?	  Det	  har	  jo	  
været	  på	  dagsordenen	  i	  
en	  lang	  årrække.	  
16.	  Der	  spiller	  
regeringsskiftet	  en	  
afgørende	  rolle. 	  
16. 	  	  Regeringsskiftet.	  
	  
	  
